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Монографію присвячено комплексному кодикологічному дослідженню кириличних 
списків Уставу церковного Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст. Ці рукописні книги 
вивчено як цілісне історичне та культурне джерело. Дослідження манускриптів дозволило 
типологізувати наявні списки ост. тр. ХУ - др. тр. ХМІ ст., виявити спільні та відмінні риси 
в побудові структури. Опрацювання філіграней паперу, письма, художнього оформлення 
блока та особливостей його оправлення дало змогу датувати рукописи і визначити регіони їх 
переписування. Дослідження осіб переписувачів, замовників і вкладників дозволило встановити 
коло людей, які безпосередньо пов'язані з цими книгами. Реконструкція історії функціонування 
кириличних списків Уставу церковного Єрусалимського від моменту переписування до часу 
надходження до сучасних місць збереження дала розуміння, як вони переміщувалися, що 
зумовлювало це явище, а також як вони повторно купувалися і вкладалися в інші храми. 

Книга стане в пригоді історикам, джерелознавцям, кодикологам, літургістам, філологам, 


краєзнавцям, бібліотечним і музейним працівникам та гуманітарній спільноті загалом. 


"Тіз пзоповтарі і5 а согаргерепзіуе гезеагсі ої бе Сугійс сорієез ої /егизаїєт Турікоп сгеакед 
Бебугееп. Не Іазі Бігд ої Фе 15"? апа Фе зесопа іга ої Ше 17" сепійгу. Арріуїлє Бе пеап5 ої 
содісоїовіса! апаіубіз, Бе ашібог ехатіпез езе соріез аз согпрієх Бізіогіса! апа сиїкига! зопгсез. А5 
а гезиії, Бе плоповтарії ізітібціев (Бе ехі5йоє Сутійс сорієз Бекугееп уагіоцзя сагерогієз апд роїпіз аї 
феїг согатоп апа діНегепі веаїигез. ТБе ацібог деплопбітаїев Бом/ рарег БПятгее, м ііло гесіпідце, 
десогаїоп, апд Біаділе соці Бе!р декегтпіпе КБе соріез' сгеаїоп те апа ріасе. М/Біе айепійоп їо Фе 
соруїзів, сизїотеге, апд сопігібшіоге віуез а срапсе іо ідепіібу аї (Бобе дігесПу геЇаїед їо реве Боокз. 
Те топоєвтарі гесоп5ігисів ре різіогу оби5е апа піягайоп ої'Бе Сугійс соріевз ої егизаїет Турікоп 
бога ре плотепі об'Феїг сгеабіоп шпій (одау. Її біуе5 ре геадег Бе сотрієх рісіите обугПпу реве соріе5 
соп5галіїу піієтатей, утро Боцебі апа допагед Фета о (Бе сригсрез. 

"Тіз топовтарі соцій Бе об іпіегезі Ко різгогіап5, Шигоїзі5, содісоїов1518, ріііоіові51в, ПЬгагіап5 
апд пивешт егаріоуеєз, апа їБовбе іпіегезіед іп зоигсе 5їидіез апа Їосаї Бізіогу. 


УДК 930.2:1091.5:003.3491514/177(477) 


9 С. А. Волощенко, автор, тексти, 2021 


15ВМ 978-966-02-9500-1 Усі права застережено 


ВСТУП соеннаннннаноніненениннввеновнн паниненбонанно вени нин 7 


Розділ 1. Історіографія та джерельна база 
дослідження Уставів церковних Єрусалимських 


141, Історіографія го нні аноннааньнихн ньо 19 
1.2. Джерельна база .......ннннннннннннннинининининаниннининини 39 


Розділ 2. Особливості створення кириличних списків 
Уставу церковного Єрусалимського 


2.1. Назва, склад іструктура змісту ........аннннннннннннннннннннн 55 
2.2. Специфіка організації книжкового блока ......... гани 87 


2.3. Регіональне походження, конструкція 
й оздоблення оправ......... нан нинннннниния 112 


Розділ 3. Побутування Уставів церковних Єрусалимських 


3.1. Переписувачі кодексів, замовники і вкладники... шана 141 
3.2. Локалізація побутування та міграції кодексів ........ммахченнннни 161 
Висновки... онназанбоначніВВананн озон нинаненанон о ной 187 
Список використаних джерел ........аннннннннннннннннниннннннинни нання 199 
Додатки 
Додаток 1. Тексти колофонів переписувачів 
Уставу церковного Єрусалимського ......... ання 221 
Додаток 2. Тексти вкладних записів 
на Уставах церковних Єрусалимських ....... ання 227 
Перелік умовних позначень .........нанннннннннннннннннниннннннинннння 233 
Іменний покажчик аа сина нена нини бинти 234 
Географічний покажчик .......ннннннннннинннинининннинининининннини 240 
Перелік монастирів і храмів ........манннннннннннннннннннннннининнннно 243 
ЗИЛІОПЛЯГУ сонна вінбиінівіа нина інвазій 246 
Проавтора-ааннс анна о нм НН 250 


ПАК АМо У ПЕРЛИ Й 9) ЗОРОВА ИРЮРРО ЛИ ПЕРРО РР РЕ РЕ РЕ 251 
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ропонована книга є результатом наукового до- 
слідження 64 кириличних рукописних списків 
Уставу церковного Єрусалимського, переписаних 
в ост. тр. ХУ - др. тр. ХУП ст. Ці манускрипти 
вдалося виявити в наукових бібліотеках і музей- 
них установах Києва, Львова, Ужгорода і Харкова. 

В основу монографічного дослідження лягла 
однойменна дисертаційна праця, виконана в ме- 
жах реалізації науково-дослідницької роботи 
катедри всесвітньої історії та спеціальних істо- 
ричних дисциплін історичного факультету Дро- 
гобицького державного педагогічного універси- 
тету імені Івана Франка «Пізньосередньовічна, 
ранньомодерна та модерна історія Дрогобицько- 
Самбірського Підгір'я (Х-ХХ ст.)» (номер дер- 
жавної реєстрації 01090004083) під керівництвом 
кандидата історичних наук, професора Леоніда 
Володимировича Тимошенка". 

Проблематикою кодикологічного досліджен- 
ня Єрусалимських Уставів, збережених в Україні, 
почав займатися восени 2015 р., коли завершу- 
вав працю над укладанням каталогу кириличних 
стародруків Бібліотеки Отців Василіян у Львові». 
Першим рукописом, який справив на мене неаби- 
яке враження та заантажував у дослідження руко- 
писної книги, був кодекс із Крехівського монасти- 
ря на Львівщині, який зберігається нині у відділі 
рукописів Львівської національної наукової біблі- 
отеки України імені В. Стефаника НАН України 
(далі - ЛННБ). Знайомство саме із цим рукопи- 
сом перш. тр. ХУП ст. показало, що це - моя тема, 
мені вона до душі, одразу виник азарт чим біль- 
ше виявити цих книг, спершу у фондах ЛННБ, а 
далі й в інших книгосховищах України: Інституті 


рукопису Національної бібліотека України імені 
В. І. Вернадського НАН України (далі - ІР НБУВ), 
відділі рідкісних книг та рукописів Наукової бі- 
бліотеки імені М. Максимовича Київського на- 
ціонального університету імені Тараса Шевченка 
(далі - НБ КНУ), відділі рукописних, стародруко- 
ваних та рідкісних книг імені Ф. П. Максименка 
Наукової бібліотеки Львівського національного 
університету імені Івана Франка (далі - НБ ЛНУ), 
науково-дослідному відділі документознавства, 
колекцій рідкісних видань і рукописів Харківської 
державної наукової бібліотеки імені В. Г. Коро- 
ленка (далі - ХДНБ), відділі стародруків і руко- 
писів Національного музею у Львові імені Андрея 
Шептицького (далі - НМЛ), а також у фондах За- 
карпатського обласного краєзнавчого музею імені 
Тиводара Легоцького (далі - ЗОКМ) і Львівського 
історичного музею (далі - ЛІМ). 

Дослідження цього типу рукописної книги, 
на мій погляд, є вкрай важливим, адже в ранній 
новий час переважну більшість книжкового 
репертуару Київської митрополії складали ма- 
нускрипти богослужбового характеру, тобто лі- 
тература, яка використовувалася у церквах при 
здійсненні богослужінь (вечірня, повечір'я, утре- 
ня, часи, літургія, обідниця та ін.) і церковних та- 
їнств. Тому дослідження списків Уставу церков- 
ного Єрусалимського як головного регламентатора 
циклів богослужбового кола є наріжним каменем 
для окресленого періоду. Його комплексне коди- 
кологічне дослідження є невід'ємною складовою 
вивчення історії розвитку кириличної рукописної 
книги в Україні. 

Сучасні кодикологічні підходи у вивчен- 
ні книги як комплексного історичного джерела 
сприяють якісному дослідженню збереженої ру- 
кописної спадщини, що є цілісним продуктом 
історії та культури. Методологічні здобутки ко- 
дикології і кодикографії, а також залучення комп- 
лексу джерелознавчих, палеографічних, філігра- 
нологічних, текстологічних, археографічних та 
інших допоміжних історико-філологічних дисци- 
плін дозволяють вичерпно дослідити особливос- 
ті кириличних списків Уставу церковного Єруса- 


лимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст., які було 
виявлено у вищезгаданих бібліотеках і музеях. 

Вивчення цих кодексів, як на мене, сприяє 
розумінню ідей, уявлень і ментальності мину- 
лих поколінь, рівня їх освіченості, що є части- 
ною досліджень культурної антропології й іс- 
торії повсякдення ранньомодерного періоду. 
Кодикологічне дослідження рукописних списків 
Уставу церковного Єрусалимського ост. тр. ХУ - 
др. тр. ХУП ст. є вагомим аспектом у вивченні 
унікального культурного здобутку та спадщини 
України. Залучення кодексів із різних україн- 
ських бібліотечних і музейних колекцій, а також 
вивчення збережених пам'яток у межах однієї ін- 
ституції надає репрезентативності та цілісності 
дослідженню. Міжінституціональний підхід у ви- 
вченні манускриптів забезпечує наявність різних 
за часом і місцем створення списків, залежно від 
цього і відмінностей у формуванні змісту, струк- 
тури кодексів, їх організації, оформлення та осо- 
бливостей побутування. 

Метою цього дослідження є кодикологічне 
вивчення кириличних рукописів Уставу церков- 
ного Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМІЇ ст., 
збережених в Україні. Відповідно до поставленої 
мети в роботі передбачено вирішення наступних 
важливих завдань: проаналізувати історіографію 
проблематики вивчення Єрусалимських Уставів 
ост. тр. ХУ - др. тр. ХУМП ст., збережених в Укра- 
їні; охарактеризувати джерельну базу досліджен- 
ня Єрусалимських Уставів; дослідити назву, склад 
і структуру змісту Єрусалимських Уставів; ви- 
вчити специфіку організації книжкового блока 
кодексів Єрусалимських Уставів; дослідити регі- 
ональне походження, конструкцію й оздоблення 
оправ Єрусалимських Уставів; з'ясувати імена 
переписувачів, а також встановити замовників 
і вкладників Єрусалимських Уставів; проаналізу- 
вати локалізацію побутування та міграції списків 
Єрусалимського Уставу. 

Об'єктом дослідження є кириличні списки 
Уставу церковного Єрусалимського ранньомодер- 
ного періоду, а предметом - кодикологічне ви- 
вчення кириличних списків Уставу церковного 
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Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст., збе- 
режених у музейних і бібліотечних інституціях 
України. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють 
ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст. Нижня часова межа 
пов'язана із наявністю найранішого за часом ство- 
рення кодексу, який переписано у 70-х рр. ХУ ст. 
Визначення верхньою хронологічною межею др. 
тр. ХМП ст. пояснюється найпізнішим збереже- 
ним рукописом в Україні, а також появою дру- 
кованого варіанта Єрусалимського Уставу (1610, 
1633 та ін.), що призвело до скорочення обсягів 
рукописної продукції та припинення копіювання 
цих пам'яток. 

Географічні межі дослідження окреслюються 
місцями збереження кириличних кодексів Уставу 
церковного Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. 
ХМІЇ ст. у бібліотечних і музейних установах України 
(Київ, Львів, Ужгород і Харків). 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, 
що вперше здійснено комплексне кодикологічне 
дослідження кириличних списків Уставу церков- 
ного Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМІЇ ст., 
збережених в Україні; досліджено назву, склад 
і структуру змісту Єрусалимських Уставів; ви- 
вчено специфіку організації книжкового блока 
Єрусалимських Уставів; досліджено регіональне 
походження, конструкцію й оздоблення оправ 
Єрусалимських Уставів; досліджено особи пере- 
писувачів, а також визначено замовників і вклад- 
ників Єрусалимських Уставів; проаналізовано 
локалізацію побутування та міграції. Отримало 
подальший розвиток вивчення побутування ру- 
кописних списків Єрусалимського Уставу ост. 
тр. ХУ - др. тр. ХМП ст., збережених в Україні. 
Вдосконалено методику дослідження кирилич- 
ної рукописної книги богослужбового характеру, 
а також практику кодикологічного опису та інтер- 
претацію їх складових. 

Результати пропонованого дослідження та ре- 
алізовані в ньому методологічні підходи можуть 
бути застосовані у дослідженнях історії України, 
кириличної рукописної книги ХУ-ХМІЇ ст., сту- 
діях з історії культури і повсякдення, історико- 


літургійних працях, каталогах, методичних реко- 
мендаціях із атрибуції та опису кодексів. 

Структура монографії обумовлена її змістом, 
метою, науковими завданнями і побудована за 
проблемним принципом. Основна частина праці 
складається із вступу та трьох розділів, які міс- 
тять сім підрозділів і висновків. 

Перший розділ присвячено аналізові стану 
наукового вивчення теми, а також характеристи- 
ці джерельного підгрунтя монографічного дослі- 
дження. 

У другому розділі йдеться про дослідження ко- 
дикологічних особливостей кириличних списків 
Уставу церковного Єрусалимського ост. тр. ХУ - 
др. тр. ХМП ст., збережених в Україні. У першому 
підрозділі «Назва, склад і структура змісту» 
досліджено назву цього типу книг, класифікова- 
но тексти рукописів на п'ять груп, основним кри- 
терієм чого були особливості побудови розділу 
Уставу церковним службам. З'ясовано та дослід- 
жено структуру змісту, зокрема його основну та 
додаткову частини, а також проаналізовано ка- 
лендарний розділ кодексів, який часто слугує до- 
датковою атрибутуючою ознакою при датуванні 
манускриптів. У наступному підрозділі другого 
розділу «Специфіка організації книжкового блока» 
найперше вирішено проблематику визначення 
часу створення кодексів, а також дослідженню їх 
обсягу, формату, розміру, структурування, осо- 
бливостей організації сторінки і тексту, палео- 
графічних характеристик, оздоблення пам'яток 
і стану їх збереженості. Третій підрозділ «Регі- 
ональне походження, конструкція й оздоблення 
оправ» стосується дослідження матеріалів і скла- 
дових частин оправ, а також оздоблення. Аналіз 
техніки оправлення та характеру оздоблення доз- 
волив уточнити час і місце їх виготовлення, побу- 
тування, а також міграції кодексів Уставу церков- 
ного Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМІЇ ст., 
збережених в Україні. 

Третій розділ присвячено дослідженню історії 
побутування Уставів церковних Єрусалимських, 
яке базувалося у реконструкції функціонування 
їх списків від моменту переписування до часу над- 
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ходження до сучасних місць збереження. У пер- 
шому підрозділі «Переписувачі кодексів, замов- 
ники і вкладники» встановлено імена переписува- 
чів, їх географічне та соціальне походження, про- 
фесійну приналежність, а також час виготовлення 
Уставів церковних Єрусалимських ост. тр. ХУ - др. 
тр. ХМП ст., збережених в Україні. У другому під- 
розділі другого розділу «Локалізація побутування 
та міграції кодексів» визначено локалізацію ство- 
рення, побутування та переміщення кириличних 
списків Уставу церковного Єрусалимського ост. тр. 
ХУ - др. тр. ХМІЇ ст. У результаті чого вдалося 
простежити долю рукописних пам'яток, збере- 
жених у вітчизняних фондосховищах, від часу їх 
створення до моменту потрапляння у сучасні міс- 
ця збереження. 

У висновках підсумовано результати дослід- 
ження, узагальнено обгрунтовані у монографії 
основні положення. 

Основну частину праці доповнено перелі- 
ком умовних позначень, списком використаних 
джерел, двох додатків, які складаються з архео- 
графічної публікації текстів колофонів перепи- 
сувачів кириличних списків Уставу церковного 
Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст., збе- 
режених в Україні, а також вкладних записів на 
цих манускриптах. Книга містить іменний та ге- 
ографічний покажчики. Наприкінці монографії 
міститься анотація англійською мовою про це ви- 
дання, а також відомості про автора. 

Гнасамкінець хочу подякувати усім причетним 
до публікації цього дослідження, які в різний час 
іспосіб мене консультували, радили, критикували, 
читали перші тексти із заявленої проблематики, 
підтримували, допомагали і надихали. Вислов- 
люю щиру подяку о. Петру Андрію Венгрину, 
Олександрові Охріменку, Олексієві Мацюрі, Лесі 
Дзендзелюк, Анастасії Старко, Андрієві Ферту, 
Дмитрові Лукіну, Галині та Андрію Волощенкам, 
Людмилі Гжебовській, Катерині Степаніщевій, 
Марині Бурдейній, Данилові Кравцю, Ользі Федо- 
ришин, Євгенії Рябчун-Кабарівській, Йоанні Іетці, 
Вірі Ченцовій, Леонідові Тимошенку, Георгієві 
Папакіну, Василію Ульяновському, Юрієві Мицику, 


Вячеславові Корнієнку, Володимирові Поліщуку, 
Вікторові Брехуненку, Марині Охріменко, Зінаїді 
Жолтанюк, Олегові Песчаному, Олексієві Сокирку, 
Ігореві Нетудихаткіну, Іванові Альмесу, Поліні 
Скурко, Оксані Карліній, Світлані Потапенко, 
Віталієві Ткачуку, Анджеліці Кириченко, Ігореві 
Лосієвському, Світлані Козак, Вірі Фрис, Ользі 
Степченко, Наталі Бондар, Наталі Заболотній, 
Олені Гальченко, Людмилі Гнатенко, Мирославі 
Дядюк, Марії Кольбух, Світлані Зінченко, Ірині 
Сус, Миколі Ільківу-Свидницькому, Василю Кметю, 
Тетяні Шевніній, Оксані Куценяк, Дмитрові 
Буріму, Євгенію Олійнику і всім іншим, без участі 
яких важко було б уявити моє дослідження та 
публікацію отриманих результатів. єМбе-г 
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Розділ 1 


ІСТОРІОГРАФІЯ 

ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА 
ДОСЛІДЖЕННЯ УСТАВІВ 
ЦЕРКОВНИХ ЄРУСАЛИМСЬКИХ 


ристика джерельної бази дослідження покликані 
з'ясувати стан розробки теми кодикологічних 
студій кириличних списків Уставу церковно- 
го Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст. 
та історію їх надходження до наукових бібліотек 


і музейних установ України. г 


В ивчення історіографічного доробку і характе- 


І г І е ІСТОРІОГРАФІЯ 


сторіографію вивчення кириличних списків Єру- 
салимського Уставу, переписаних і тих, які побу- 
тували на територіях у межах сучасних кордонів 
України, а також тих, які використовувалися за її 
межами, однак нині зберігаються у фондах укра- 
їнських бібліотек і музеїв, можна розділити на дві 
категорії: праці, які безпосередньо пов'язані з ок- 
ресленою темою дослідження, та праці, які дотич- 
ні до цієї студії. В основу історіографічного огля- 
ду ліг хронологічно-тематичний принцип. 

Історіографія др. пол. ХІХ ст. характеризу- 
ється міждисциплінарністю наукових підходів 
при вивченні книг літургійного характеру, які 
переважно полягали у поєднанні методики істо- 
ричних, філологічних, літературознавчих, літур- 
гійних і богословських наук. Публікації науков- 
ців цього періоду були покликані вивчати тексти 
рукописів в історико-літургійному спрямуванні. 
Ці дослідження мали на меті також практичний 
характер -- переважно для студентів богослов- 
ських курсів і церковнослужителів. Саме у ХІХ ст. 
з'являються перші дослідження Єрусалимських 
Уставів, які зосереджувалися на вивченні пале- 
ографії, -- та їх можна трактувати як перші пер- 
винні описи досліджуваних кодексів. 

Значний внесок у розвиток дослідження 
комплексу книг богослужбового характеру здійс- 
нив російський літургіст та історик Церкви Кос- 
тянтин Нікольський. Учений насамперед відомий 
двома фундаментальними працями, які дотичні 
до цього монографічного дослідження. У 1858 р. 
К. Нікольський опублікував дослідження Крат- 
кое обозрениє богослужебньхе книгь Православ- 
ной Российской Церкви по отношению их» ке цер- 
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Никольскій К. Краткое 
обозрение богослужеб- 
ньїхь книгь Православ- 
ной Российской Церкви 
по отношению ихь кь 
церковному уставу. 
С-Петербургь, 1858. 

ІП, 43А с. 


Его же. Пособіе кь 
изученію устава бого- 
служенія Православной 
Церкви. С.-Петербургь, 
1900. ХУ, 872 с. 


Хойнацкій А. Запад- 
но-русскіе уніатскіе 
часословьі, октоихи, трі- 
оди, трефологіонь, или 
анфологіоньі, м'Бсячньйя 
минеи и уставьі. Трудві 
КДА. Кіевт, 1868. Т. 9. 
С. 468-518. 


Волощенко С. Устав церковний Єрусалимський: 
кодикологічне дослідження рукописних списків 
ХМИ ст. із колекції Інституту рукопису НБУВ. 
Науковий вісник Східноєвропейського націо- 
нального університету імені Лесі Українки. 
Серія: Історичні науки. Луцьк, 2018. Вип. 6(379). 
С. 138; Описаніе рукописей Почаєевской лаврь, 
хранящихся вь библіотекб музея при Кіевской 
духовной академій / сост. В. Березинг. Кіевь: Ти- 
пографія Г. Т. Корчакь-Новицкаго, Михайловская 
улица, собствен. домт, 1881. У, 81 с. 


Там же. С. 47. 


ковному уставу, яке стосувалося проблематики 
вивчення книг літургійного характеру у співвід- 
ношенні їх із Церковним Уставом". На основі цієї 
історико-літургійної праці вчений видав у 1900 р. 
книгу Пособіе кь изученію устава богослуженія 
Православной Церкви практичного характеру, 
призначену переважно для осіб духовного сану, 
а також як підручник для осіб, зацікавлених осо- 
бливостями уставу церковних богослужінь?. Цей 
напрям наукових досліджень був притаманний 
і працям богослова Андрія Хойнацького, випус- 
кника Київської духовної академії (далі-- КДА). 
Дослідником було проведено вивчення бого- 
службових книг унійного походження. У 1868 р. 
А. Хойнацький у Трудах КДА опублікував статтю 
Западно-русскієе уніатскіе часословиі, .., уставькі, 
присвячену дослідженню Чиасословів, Октоїхів, 
Тріодей, Міней, а також Цер- 
ковних Уставів'. 

Перші описи списків 
Єрусалимського Уставу, які 
на сьогодні зберігаються в 
Україні, з'являються в ост. 
чв. ХІХ ст. Так, у 1881 р. сту- 
дентом другого курсу КДА 
Василем Березіним укладе- 
но каталог 47 рукописів По- 
чаївської лаври (с. Почаїв, 
Кременецький р-н, Тернопільська обл.), які у той 
час зберігалися в бібліотеці музею КДА". Серед 
рукописів, під Хо 26 -- Єрусалимський Устав, за- 
вершений 18 грудня 1627 р. В. Березін, вивчаючи 
цей кодекс, подав лише назву книги, тип письма, 
формат 1 кількість аркушів. Дослідник навів за- 
головки тільки двох розділів рукописної книги, 
які містилися на арк. 1 і 2. Укладач відтворив за- 
пис колофону, в якому зафіксовано дані про пе- 
реписування Уставу церковного Єрусалимського 
1627 р. а також опублікував провенієнцію, яка 
стосується дарування цього манускрипта". 

Професор катедри церковної археології та 
літургіки КДА Олексій Дмитрієвський є авто- 
ром багатьох публікацій, які стосуються історії 
особливостей літургійного життя Православної 
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Дмитріевскій А. А. Бо- 
гослужения в Русской 
Церкви в ХУ веке. 
Казань, 1884. Ч. 1: Служ- 
бь круга седмичного 

и годичного и чинопо- 
следования таийнств: 
историко- 
археологическое иссле- 
дованиєе. 161 с. 


Его же. Западнье, такь 
назьтваємье, ктитор- 
скіе или студійскіе 
Типиконь. Труд 
КДА. Кіевт, 1895. Т. 12. 
С. 633-679. 


Его же, ДревнБишіе 
патріаршіе Типиконьт 
Іерусалимскій (Свято- 
гробскій) и Констан- 
тинопольскій (Великой 
церкви): Критико-би- 
бліографическій зтюдь. 
Труд! КДА. Кіевь, 1900. 
Т.9. С. 58-117; 1901. Т. 1. 
С. 34-86; Т. 9. С. 49-88; 
Т. 12. С. 519-587; 

Его же. Новья данья 
для исторіи Типикона 
Великой церкви 
Константинопольской. 
Трудьї КДА. Кіевг, 1902. 
Т.. 12. С. 505-545; 1903. 
Т. 4. С. 587-634; Т. 12. 
С. 511-556. 


Описаніе рукописньгхь собраній, 
находящихся в» городі Кіев5ф. Москва: 
Университетская типографія, Страстной 
бульварь, 1891. Вьш. І: Собраніе рукописей 
Московскаго митрополита Макарія 
(Булгакова), М'лецкаго монастьря 

на Вольгни, Кіево-Братскаго монастьря 

и Кіевской духовной Семинаріи / сост. 


Н. И. Петров». МПІ, 321 с. 
Там же. С. 27-29, 177. 


Описаніе рукописньхь 
собраній, находящихся 
в» городі Кіевбв. Мо- 
сква: Университетская 
типографія, Страстной 
бульварь, 1891. Вьш. І. 
С. 28. 


Церкви у ХУЇ ст., зокрема церковних богослужінь 
тижневого (седмичного) і річного літургійних 
кіл, а також з'ясування звершень таїнств". Значну 
увагу дослідник присвятив вивченню Студійсько- 
го Уставу", а також дослідженню Святогробсько- 
го (Єрусалимського) та Константинопольського 
Типіконів?. Завдання історика переважно поляга- 
ли в аналізі текстологічного аспекту, порівняль- 
ній характеристиці пам'яток і літургійній скла- 
довій, однак кодикологічні аспекти у його студіях 
не задіяно. Окрім окреслення цих напрямів дослі- 
джень, мені важливо було ознайомитися із мето- 
дологією автора, термінологічним апаратом, адже 
досліджуваний тип книг визначав склад і порядок 
богослужінь, а також регулював їх. 

Кодикологічні описи кириличних списків 
Єрусалимських Уставів опубліковані вченим 
Миколою Петровим у 1891 р. Каталог присвя- 
чений дослідженню рукописних фондів ми- 
троп. Макарія Булгакова, Милецького (с. Мильці, 
Старовижівський р-н, Волинська обл.) та Києво- 
Братського монастирів, а також Київської духов- 
ної семінарії". У виданні описано чотири списки 
Уставу церковного Єрусалимського -- три із ко- 
лекції Макарія Булгакова (Хо 17, 18, 19) та один із 
збірки Милецької обителі (Хе 109). М. Петров 
подав назви пам'яток, зазначив формат, кількість 
збережених аркушів і тип письма. Беручи за осно- 
ву пасхалію у кодексі Хо 17, автор припустив, що 
рукопис міг бути створений між 
1493 і 1563 рр. Стосовно рукопи- 
су Хо 18, то датування здійснено 
на основі запису переписувача -- 
1590 р. Однак методологічні заса- 
ди датування інших двох пам'яток 
(Хо 19, 109) автором не зазначені. 
Багато уваги М. Петров приділив 
вивченню змісту рукописів, які пе- 
редано дипломатичним способом. 
Не оминув укладач каталогу й питань створення 
та побутування манускриптів, зокрема, зазначив 
про переписувача Уставу 1590 р. Івана Шапкіна, 
який про створення рукопису записав на нижніх 
берегах аркушів". М. Петровим подано також 
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собраній, находящихся 
в» городі Кіевб. 
Москва: Универси- 
тетская типографія, 
Страстной бульварь, 
1891. Вьш. І. С. 27-28. 


Булашовт Г. Міся- 
цесловь святьїхь при 
рукописньхь бого- 
служебньжхь книгахь 
Церковно-археологиче- 
скаго музея. Трудь! КДА. 
Кіев», 1882. Т. 6. С. 1-32; 
Т. 7-8. С. 33-92. 
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Устав церковний 
Єрусалимський: 
кодикологічне 
дослідження 
рукописних списків 
ХМІП ст. із колекції 
Інституту рукопису 
НБУВ. С. 138; Описаніе 
рукописньхь собраній, 
находящихся в» городб 
Кіев5. Москва: Универ- 
ситетская типографія, 
Страстной бульварь, 
1896. Вьш. П: Собранія 
рукописей Кіево-Печер- 
ской Лаврьщ, Кіевскихь 
монастьрей Златовер- 
хо-Михайловскаго, 
Пустьнно-Никольскаго, 
Вьщдубицкаго и жен- 
скаго Флоровскаго, 

и Десятинной церкви / 
сост. Н.И. Петров». 

С. 12-13, 136. 


Там же. С. 12. 

Там же. С. 12. 

Там же. С. 136. 
Там же. С. 252, 254 
Там же. С. 12. 


інші покрайні записи, які стосуються історії 
побутування двох кодексів із колекції митроп. 
Макарія (Ме 17, 18)". 

Вивченню Місяцеслова (календаря) у складі 
рукописних кодексів богослужбового характеру, 
зокрема в Єрусалимських Уставах, які станом на 
1882 р. зберігалися у колекції Церковно-археоло- 
гічного музею (далі -- ЦАМ) при КДА, присвяче- 
ні студії Георгія Булашова. Праця дослідника опу- 
блікована у трьох випусках Трудів КДА 1882 р." 

У 1896 р. було видано другий каталог М. Пе- 
трова з описами 576 рукописів Києво-Печерської 
лаври, київських Михайлівського Золотоверхого, 
Пустинно-Миколаївського, Видубицького, Фло- 
рівського монастирів, а також Десятинної церкви. 
У цій публікації п'ять описів відведено досліджен- 
ню Єрусалимських Уставів, які походять із фондів 
Києво-Печерської лаври (Мо 19, 20), Михайлів- 
ського Золотоверхого (Хо 424), Пустинно-Мико- 
лаївського (Хе 550) монастирів і Десятинної цер- 
кви (Хо 576)". Параметри опису кодексу подано 
ті ж, що й у попередньому виданні 1891 р. Однак 
відмінними є назви рукописів, зокрема, Єруса- 
лимський Устав ХУЇ ст. (Хо 19) дослідник іменує 
Монастирським уставом поч. ХУП ст., наводить 
також його формат і кількість аркушів". На- 
ступний кодекс (Мо 20) автор подає під назвою як 
«Збірник Уставів», при цьому не визначає час його 
створення, а лише фіксує формат, кількість арку- 
шів і те, що він переписаний різними особами 5, 
Рукопис Михайлівського Золотоверхого монасти- 
ря (Мо 424) М. Петров визначив ХУІ-ХМІПЇ ст., по- 
дав його назву, формат 1 кількість аркушів. Опис 
кодексів поч. ХУІ ст. (Хо 550) ії ХУП ст. (Мо 576) 
обмежується лише зазначенням назви пам'яток 
і джерела надходження до бібліотеки церкви "5. 
Варто відзначити, що при описуванні кодексу із 
лаврської колекції (Хо 20) М. Петров вказав, що 
вона виготовлена із шкіри, а на верхній дошці із 
внутрішньої сторони вклеєно пергаментний ар- 
куш із Апостола, який на сьогодні відсутній". 
У трьох описах під Хо 19, 20 і 424 дослідником 
подано склад рукописів, відтворений диплома- 
тичним способом. Про побутування кодексу 
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Описаніе рукописньхь 
собраній, находящихся 
в» городі Кіевб. 
Москва: Универси- 
тетская типографія, 
Страстной бульварь, 
1896. Вьш. П. С. 12. 


Там же. С. 254. 


Волощенко С. 
Устав церковний 
Єрусалимський: 
кодикологічне 
дослідження 
рукописних списків 
ХМІЇ ст. із колекції 
Інституту рукопису 
НБУВ. С. 138. 


Описаніе рукописньхь 
собраній, находящихся 
в» городі Кіевтб. 
Москва: Универси- 
тетская типографія, 
Страстной бульварь, 
1904. Вьш. ПІ: 
Библіотека Кіево- 
Софійскаго собора / 
сост. Н.Й. Петров». 

С. 24. 


Там же. С. 24. 
Там же. С. 254. 


Свівнцицкій И. С. Цер- 
ковно- и русско-славян- 
скія рукописи Публич- 
ной Библіотеки Народ- 
наго Дома во Львовт. 
Санкть-Петербургь, 
1904. С. 41-42, 47-48, 
55-56. 


Его же. Опись Музея 
Ставропигійскаго 
Института во Львовб. 
Львове: Типографія 
Ставропигійскаго 
Института подь управ- 
леніємь Михаила Рефця, 
1908. ХІ, 248 с. 


Там же. С. 33. 


ХУІ ст. з колекції Межигірського монастиря (біля 
с. Нові Петрівці, Київська обл.) (Хе 19) М. Петров 
подав відповідний запис із арк. 1 рукопису, у якому 
йдеться про право власності монастиря на книгу"? 
Однак у випадку рукопису ХУІПІ ст. (Мо 576) автор 
зазначив про його дарувальника -- ротмістра 
Андрія Чернишова". 

Наукове дослідження ставів церковних 
Єрусалимських продовжувалося й у наступному 
сторіччі. Більшою інформативністю щодо опи- 
су відзначається каталог рукописів бібліотеки 
Києво-Софійського монастиря, опублікований 
у 1904 р. тим же М. Петровим. Йдеться про два 
списки ХУПІ ст., які описані під Хо 94 і 952. Опис 
кодексів складається із назви книг, часу створен- 
ня, формату, кількості аркушів, зазначення дже- 
рела надходження, переліку основних змістових 
рубрик і публікації уривків із покрайніх записів". 
У каталожному описі Хо 95 автором відтворено 
частину колофону рукопису 1603 р., зокрема відо- 
мостей про переписувача Данила Гаврилова та за- 
мовника книги -- ігумена Захарія". М. Петровим 
висловлено припущення, що кодекс ХУП ст. під 
Хо 94 походить разом із кодексом 1603 р. із колек- 
ції Межигірського монастиря? 

Рукописні Устави ХУІ ст. із колекції Бібліо- 
теки Інституту «Народний Дім» у Львові описав 
Іларіон Свєнціцький. Кодикологічні описи пам'я- 
ток було видано у Санкт-Петербурзі 1904 р./9 Ка- 
талог І. Свєнціцького сформований подібно до 
видань М. Петрова, в описах подано назви рукопи- 
сів, їх датування, формат, покрайні записи і дже- 
рело надходження та ін. Значно розлогіші описи 
І. Свєнціцького містяться у каталозі зібрання Му- 
зею Ставропігійського Інституту у Львові 1908 р." 
Під Хо 111 автор описав Єрусалимський Устав 
1629 р. Він коротко охарактеризував його право- 
пис, обсяг кодексу, подав формат. Звернув увагу 
й на оздоблення, зазначивши про кількість заста- 
вок, їх розміщення та матеріал, а також зафіксу- 
вав механічні пошкодження аркушів блока??. Про 
оправу рукопису дослідник записав лише: «прп. 
дос. вь кожтф», тобто подав її загальний вигляд і не 
торкнувся питань конструкції, матеріалу, техніки 
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вича. Львів, 1911.Ч.3. 
С. 162-165. 


33 Там само. С. 162-165. 
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36 Його ж. Прикраси руко- 
писів Галицької України 
ХУІ в. Жовква, 1922. 
Вип. 2. 135 с. 


37 Яроцька М. В. Руко- 
писні книги ХМІПЇ ст. з 
монастирських збірок 
у фондах Інституту 
рукопису Національної 
бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського: пи- 
тання наукового опису. 
Рукописна та книжкова 
спадщина України. Київ, 
2005. Вип. 10. С. 438-443; 
Міщук С. М. Україн- 
ські вчені - дослідники 
рукописно-книжкової 
спадщини України: друга 
половина ХІХ - 10-тірр. 
ХХ ст. Питання історії 
України: зб. наук. пр. 
Чернівці, 2008. Т. 11. 

С. 146. 


38 Його ж. Рукопис- 
но-книжкова спадщина 
Волині в другій полови- 
ні ХІХ - 30-х рр. ХХ ст.: 
дослідження опис, доля. 
Волинські історичні 
записки: зб. наук. пр. 
Житомир, 2008. Т. 1. 

С. 109. 


виготовлення, особливостей оздоблення". Автор 
повністю опублікував запис переписувача рукопи- 
су, завершений 18 травня 1629 р. ієр. Лаврентієм. 
Дослідник помилково відчитав назву села, в якому 
було здійснено написання кодексу. У слові Пхвно 
(арк. 42) І. Свєнціцький відчитав літери «с» і «е» як 
одну літеру «к», а виносну «ч» як титло, і вийшло 
у його варіанті -- Піно, Проте рукопис створе- 
но у містечку Пісочна (тепер -- с. Миколаївського 
р-ну Львівської обл.). Учений навів інформацію 
про замовника кодексу та місце побутування, за- 
фіксоване у покрайньому записі, який дослівно 
відтворений". Описуючи Єрусалимські Устави 
із фонду «Народний Дім» (із колекції Антона Пе- 
трушевича) у 1911 р., І. Свєнціцький до своїх тра- 
диційних параметрів опису додав відомості про 
водяні знаки паперу, однак не ідентифікував їх з 
альбомами філіграней?. Про оправи натомість ав- 
тор тут не зазначає". В оп. Хо 130 І. Свєнціцький 
відтворив запис переписувача кодексу 1594 р., ди- 
якона Луки із Куликова, у якому також згадується 
замовник -- місцеве братство шевців". Варто від- 
значити численні публікації автором маргінальних 
записів, які стосуються історії рукописів, зокрема 
дев'ять нотаток на берегах рукопису під Ме 1337. 
І. Свєнціцький, окрім первинного опису рукопис- 
них кодексів, багато уваги приділив особливостям 
оздоблення, зокрема, пам'яток, переписаних у За- 
хідній Україні", 

Вагомий внесок у вивчення кириличних ко- 
дексів, зокрема їх кодикологічний опис, текстоло- 
гічні дослідження, встановлення місць створення 
та побутування, зробили філологічні семінари 
академіка Володимира Перетца/. Методикою ви- 
вчення пам'яток було проведення виїзних прак- 
тичних занять, зокрема у Житомирі, де містилися 
рукописні зібрання Волинського єпархіального 
давньосховища та Музею товариства дослідників 
Волині. За підсумком семінарів з'являлися праці з 
описом кодексів на шпальтах Университетскихь 
извьстій Київського університету Святого Во- 
лодимира". У 1911 р. у десятому випуску цього 
наукового збірника вміщено один із звітів про 
результати роботи семінару. Студентом-філологом 
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Перетць В. Н. Отчеть 
об'ь зкскурсіи семинарія 
русской филологіи вь 
Житомир». Универси- 
тетскія извтьстія. Кіевь, 
1911. Хо 10. С. 62. 


Миколою Гудзієм було описано ряд кодексів, серед 
яких -- Єрусалимський Устав (Хо 10)". М. Гудзій 
подав назву книги, його шифр зберігання, фор- 
мат і орієнтовний час створення: на його думку, 
це може бути кін. ХМІ -- поч. ХМП ст. Також ко- 


Там же. С. 62. 


Лебедевь А. Рукописи Церковно-археологиче- 
скаго музея Императорской Кіевской Духовной 
Академіи. Саратов»: Злектро-типографія «Вол- 
га», 1916. Т. І. 472 с. 


Там же. С. 32. 


Інститут рукопису Національної бібліотеки 
України імені В. І. Вернадського (далі - ІР НБУВ). 
Ф. 301. Зібрання історичних документів та колекція 
Церковно-археологічного музею при Київській 
духовній академії. Спр. 193л. Устав церковний Єру- 
салимський, 1515 р., 309 арк. ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 
Устав церковний Єрусалимський, ХУЇ ст. 419 арк.; 
Спр. 274. Устав церковний Єрусалимський, ХУЇ ст., 
168 арк.; Наукова бібліотека ім. М. Максимовича 
Київського національного університету імені Тара- 
са Шевченка. Відділ рукописних книг та рукописів 
(далі - НБ КНУ). Од. зб. 16 8478. Устав церковний 
Єрусалимський, ХУЇ ст., 413 арк. Національний 
музей у Львові імені Андрея Шептицького. Відділ 
стародруків і рукописів (далі - НМЛ). Фонд «Руко- 
писи кириличні». Спр. Ркк-973. Устав церковний 
Єрусалимський, ХУІ ст., 237 арк. 


Лебедевь А. Рукописи Церковно-археологическаго 


ротко зафіксовано про стан 
збереженості пам'ятки, спе- 
цифіку орфографії та мовні 
особливості. Не оминув до- 
слідник і публікації кількох 
маргінальних записів др. пол. 
ХМПІ ст., які зокрема стосува- 
лися смерті Інокентія Гізеля, 
переписувача Василя, а також 
про місцеві погодні умови". 
Описом рукописів у фон- 
дах ЦАМ КДА займався Олек- 
сандр Лебедєв, який у 1916 р. 
видав їх каталог". Серед умі- 
щених описів кодиколога чо- 
тири позиції присвячено Єру- 
салимським Уставам (Хо 74, 
193, 194, 195). Стосовно руко- 
пису Хо 74, то варто зазначити, 
що він помилково атрибутова- 


музея. С. 32. 


Волощенко С. 

Устав церковний 
Єрусалимський: 
кодикологічне 
дослідження 
рукописних списків 
ХМІЇ ст. із колекції 
Інституту рукопису 
НБУВ. С. 138; Лебе- 
девь А. Рукописи Цер- 
ковно-археологическаго 
музея. С. 32, 75-77. 


ний дослідником і визначений 

як Часослов з уставом і міся- 
цесловом"?. Можливо, в автора викликав сумнів по- 
чаток кодексу, де записано часослівну частину, яка 
трапляється й в інших екземплярах Уставу церков- 
ного Єрусалимського ХУІТ ст." О. Лебедєв подав по- 
сторінковий зміст згаданої пам'ятки, а також інших 
рукописів ХУЇ ст. (Мо 193, 194) 1 ХМП ст. (Мо 195)". 
Методика опису О. Лебедєва відзначається більш 
високим рівнем наукового вивчення рукописів по- 
рівняно з попередньо наведеними публікаціями, 
адже автор, окрім існуючих рубрик, дослідив во- 
дяні знаки паперу, на якому писано текст, із відпо- 
відним посиланням на альбоми філіграней, описав 
оздоблення оправи, подав перелік заставок у книзі, 
опублікував документуючі записи (провенієнції), 
звернув увагу у коментарях на текстологічні осо- 
бливості рукописів, а також зазначив про джерела 
надходження до ЦАМ КДА?. 
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46 Волощенко С. 


Устав церковний 
Єрусалимський: 
кодикологічне 
дослідження рукописних 
списків ХМІЇ ст. із 
колекції Інституту 
рукопису НБУВ. С. 138; 
Щеглова С. А. Описаніе 
рукописей Кіевскаго 
художественно- 
промьшіленного и науч- 
ного музея имени 
Государя Императора 
Николая Александрови- 
ча. Петроградть: Типогра- 
фія Императорской ака- 
демій наук», 1916. С. 15. 


Курінний П. Лаврські 
інтролігатори ХУП- 
ХМ ст. Київ: Київ- 
друк, 1926. 44 с. 


Жолтовський П. М. 
Українська рукописна 
книга та її оздоблення. 
Харків, 1926. 214 с. 


Запаско Я. П. Використання народного 


У каталозі рукописів Київського худож- 
ньо-промислового і наукового музею імені імпе- 
ратора Миколи Олександровича авторства Софії 
Щеглової 1916 р. під Хо 44 подано опис одного 
із списків Єрусалимського Уставу, який дослі- 
джено у цій праці. Авторка вказала назву книги, 
її розмір, обсяг, датування, тип письма, кіль- 
кість заставок із відомостями про їх розміщення 
у кодексі. С. Щеглова опублікувала фрагменти 
із покрайніх записів, а також описала оправу, од- 
нак вивчення змісту цього рукописного Уставу 
провелося дослідницею частково. Вона лише за- 
значила про передмову, перший розділ кодексу 
та подала перелік його глав'?. 

У міжвоєнний період вийшла у світ перша 
праця історика Петра Курінного, присвячена до- 
слідженню інтролігаторства. Дослідник видав у 
1926 р. наукову розвідку, яка стосувалася вивчен- 
ня інтролігаторського мистецтва ХУП-ХУП ст. 
Києво-Печерської лаври". П. Курінний висвітлив 
історію становлення та розвитку лаврської інтро- 
лігаторської майстерні з виробни- 


орнаменту в оформленні українських руко- 
писних книг кінця ХУЇ - першої половини 
ХМПІ ст. Матеріали з етнографії та худож- 
нього промислу. Київ, 1956. Вип. П. С. 46-79; 
Його ж. Мистецькі рукописні пам'ятки 
України. Львів: Інститут українознавства 
ім. Ї. Крип'якевича НАН України, 1997. 

80 с.; Його ж. Орнаментальне оформлення 
української рукописної книги. Київ: Видав- 


ництво Академії наук Української РСР, 1960. 


184 с. Його ж. Ошатність української руко- 
писної книги. Львів: Фенікс, 1998. 136 с. 


Його ж. Мистецтво 


цтва оправ кодексів. Дослідником 
порушено проблематику характер- 
них рис і особливостей печерських 
оправ, матеріалів їх виготовлен- 
ня, конструкції, а також елементів 
оздоблення з публікацією відповід- 
них ілюстрацій. Завдяки цій праці 
вдалося атрибутувати кілька оправ 
Уставів церковних Єрусалимських, 
які належать праці лаврських ін- 
тролігаторів. 


книги на Україні в ХМІ- 


Мистецтвознавчий підхід у вивченні руко- 


ХМПІ ст. Львів: Видав- 
ництво Львівського уні- 
верситету, 1971. 312 с. 


писних кодексів заклав у 20-х рр. ХХ ст. доктор 
мистецтвознавства і відомий музейник Павло 
Жолтовський. Учений видав у Харкові 1926 р. мо- 
нографічне дослідження, яке висвітлювало історію 
української рукописної книги, а також особливості 
її оздоблення". Цей напрям продовжив відомий 
вчений-мистецтвознавець Яким Запаско. Дослід- 
ник присвятив багато монографій і статей про- 
блематиці художнього оформлення рукописної"? 
26 і стародрукованої"? книги, а також запровадив 
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Запаско Я. П. Мистецтво 
української рукописної 
книги: конспект лекцій 
спецкурсу для студентів 
ІУ курсу спеціальності 
0518 «Історія монумен- 
тального та декоративно- 
прикладного мисте- 
цтва». Львів: ЛДПІДМ, 
1993. 140 с. 


Його ж. Пам'ятки 
книжкового мистецтва: 
українська рукописна 
книга. Львів: Світ, 1995, 
480 с. іл. 


Його ж. «Доброписці 
тоді славні були» (Нари- 
си з історії українського 
рукописного мисте- 
цтва). Львів: Афіша, 
2003. 135 с., 34 іл. 


Пещак М. М. Прави- 
ла видання пам'яток 
української мови 
ХІМ-ХМИШ ст. Київ, 
1961. 84 с. 


Німчук В. В. Правила 
видання пам'яток, писа- 
них українською мовою 
та церковнослов'ян- 
ською української 
редакції (проект). Київ: 
Інститут української 
археографії АН України, 
1995. Ч.1.54 с. 
Микитась В. Л. Давні 
книги Закарпатського 
державного краєзнавчо- 
го музею: опис і каталог. 
Львів: Видавництво 
Львівського університе- 
ту, 1964. 85 с. 


Там само. С. 39. 


спецкурс із вивчення мистецтва української руко- 
писної книги для студентів". Він- - автор видання, 
що містить цінний каталог та дослідження унікаль- 
них рукописних пам'яток, створених в Україні, яке 
вийшло у 1995 р."" Я. Запаско також займався пи- 
танням вивчення осіб переписувачів, зокрема, у 
його праці 2003 р. опубліковано перелік їхніх імен 
із зазначенням створених кодексів та місцями їх 
сучасного зберігання". Серед великої кількості 
«доброписців» дослідником уміщено кілька імен 
переписувачів Уставів церковних Єрусалимських. 
Я. Запаско заклав основи наукового опису особли- 
востей оздоблення манускриптів, тож із його твор- 
чого доробку багато теоретичних підходів було ви- 
користано у пропонованому дослідженні. 

У 1961 р. українською філологинею та мовоз- 
навицею Марією Пещак опубліковано правила та 
основні параметри при виданні пам'яток україн- 
ської мови ХІМ-ХМПІ ст." Значний методичний 
доробок дослідниці, без якого важко уявити архе- 
ографічні публікації джерел, продовжив мовозна- 
вець Василь Німчук". Філологом було вдоскона- 
лено методику М. Пещак і опубліковано правила 
видання джерельного матеріалу, написаного дав- 
ньоукраїнською, а також церковнослов'янською 
мовами, віднесеними до української редакції. 

Перший і єдиний на сьогодні опис кодексу 
Єрусалимського Уставу ХМІЇ ст. із колекції ЗОКМ 
здійснив Василь Микитась. Літературознавцем 
у 1964 р. було здійснено опис збірки рукописних і 
стародрукованих книг музею"? Дослідник подав 
назву кодексу, його розмір, об'єм, елементи оздо- 
блення, зазначив про загальний вигляд оправи, 
а також визначив власника рукопису. В. Микитась 
помилково визначив час створення пам'ятки -- 
ХУМПІ ст. і неправильно атрибутував філіграні па- 
перу. Герб Гоздава, за аналізом автора, - - це «фігура, 
подібна на букву Ж»? 

Багато досліджень, присвячених археографії, 
палеографії, книгознавству, бібліопегістиці, а та- 
кож методиці вивчення записів у кодексах, з'яви- 
лося друком у 60-70-х рр. ХХ ст. 

Академік Ярослав Ісаєвич у 1964 р. опублікував 
працю, яка стосується особливостей дослідження 
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58 Ісаєвич Я. Д. Українська археографія в ХУП- 
ХМПІ ст. Історичні джерела та їх використання. 
Київ, 1964. Вип. 1. С. 174-187. 


59 Луппов С. П. Рукописная и печатная книга. Мо- 
сква: Наука, 1975. 323 с. 


60 Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палео- 
графия. Ленинград, 1979. 494 с. 


61 Клепиков С. А. Альбом орнаментальньх укра- 
шений переплетов рукописньхх собраний. 
Записки отдела рукописей Государственной 
ордена Ленина библистеки СССР имени В. И. Ле- 
нина. Москва, 1960. Вьш. 22. С. 313-447; Его же. 
Орнаментальное украшение переплетов конца 
ХУ - первой половинь ХУІПЇ веков в рукописях 
библиотеки Троице-Сергиева монастьря. Там 
же. С. 57-73. 


62. Его же. Из истории украинского переплета 
ХУП-ХУШІ ст. История книги и издательского 
дела. Ленинград: БАН СССР, 1977. С. 53-61. 


63 Описание древних обиходньх переплетов. 
Методические рекомендации по описанию 
славяно-русских рукописей, хранящихся в СССР 
Москва: Институт истории СССР, 1976. Вип. 2. 
Ч.1.С.51-77. 


64 Апанович Е. М. Вклад- 


української археографії у ХУП- 
ХУШ ст. Теоретичні підва- 
лини книгознавства порушені 
істориком Сергієм Лупповим, 
який у 1975 р. видав моногра- 
фічне дослідження про руко- 
писні та друковані книги". Пи- 
танням специфіки, методики, 
теорії та термінології слов'ян- 
ської кириличної палеографії 
присвячена монографічна пра- 
ця мовознавця Євфимія Кар- 
ського, видана у Москві 1979 р.?? 

Проблематикою вивчення 
оправ українського та росій- 
ського походження займався 
Сократ Клепіков. Дослідник 
опублікував кілька статей, 
у яких характеризував еле- 
менти оздоблення типових для 
оформлення оправ майстерні 
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нье, владельческие, 
дарственнье записи и 
приписки переписчиков 
ХУМІ-ХУПІ вв. на руко- 
писньх книгах ЦНБ АН 
УССР. История книги 

и издательского дела: 
сб. науч. тр. Ленинград, 
1977. С. 22-52; Ее же. 
Книговедение и его за- 
дачи в свете актуальньх 
проблем советского 
книжного дела. Про- 
блемиі рукописной и пе- 
чатной книги. Москва, 
1976. С. 158-167. 


Троїце-Сергієвої лаври". Завдяки згаданим публі- 
каціям С. Клепікова вдалося атрибутувати оправу 
кодексу 1603 р. Автор також опублікував історичні 
розвідку, присвячену дослідженню особливостей 
українських оправ ХМП і ХМПІ ст. Методологічні- 
стю відзначається стаття С. Клепікова 1976 р., у якій 
порушено питання основних компонентів опису 
оправ при кодикологічному дослідженні кодексів "3. 

Вивченню засад дослідження кодексів, вклад- 
них і власницьких записів, даровизн, а також за- 
писів переписувачів у рукописних кодексах при- 
свячено студії Олени Апанович "". Джерелами ви- 
вчення маргінальних записів для вченої був комп- 
лекс манускриптів із колекції 


Бе же. Записи на рукописньх книгах ЦНБ 
УССР. Проблеми рукописной и печатной книги. 
Москва, 1976. С. 70-86; Ее же. Исторические 
записи на старопечатньх и рукописньх древ- 
них книгах. История СССР Москва, 1979. Хо 2. 
С. 150-161. 


Ищенко Д. С. Церковнье и монастьрские 
уставьї, Методические рекомендации по описанию 
славяно-русских рукописей для Сводного катало- 
га рукописей, хранящихся в СССР Москва, 1976. 
Вьш. 2. Ч.2. С. 305-313. 


ІР НБУВ. 

Методологічна основа опи- 
су та вивчення особливостей 
монастирських і Церковних Ус- 
тавів була запропонована Дми- 
тро Гщенком у 1976 р. у зв'язку 
із укладенням каталогу руко- 
писів, які зберігаються у ме- 
жах тодішніх кордонів СРСР? 
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Ищенко Д. С. Церковнье и монастьрские уставь. 
Методические рекомендации по описанию 
славяно-русских рукописних книг. Москва, 1990. 
Вьш. 2. Ч.2.С.224-235. 


Пентковский А. М. Щерковнье уставьг Древней Руси 
и некоторье проблемь! изучения памятников пись- 
менности традиционного содержания| / Кругльй 
стол: 1000-летие христианизации Руси. Советское 
славяноведение. Москва: Наука, 1988. Ме 6. С. 39-43; 
Его же. Устав, Уставник, Типикон. Аванесовские чте- 
ния (Междунар. науч. конф., 14-15 февраля 2002 г.): 
тез. докл. Москва, 2002. С. 218-219. 


Его же. Студийско-Алексеевский Устав в богослу- 
жебной традиции Древней Руси. Рукописног 
собрания церковного происхождения в библистеках 
и музеях России: сб. докл. конф. (Москва, 

17-21 ноября 1998 г.). Москва, 1999. С. 112-120. 


Его же. Константинопольский и иерусалимский бого- 
служебнье уставьщ. Журнал Московской 

Патриархий. Москва, 2001. Мо 4. С. 70-78; Его же. 
Византийское богослужение. Православная Знцикло- 
педия. Москва, 2004. Т. МІ. С. 380-388; Его же. «Иеру- 
салимизация» литургического пространства 

в византийской традиции. Новье Иерусалимиь. 
Иеротопия и иконография сакральньїх пространств / 
ред.-сост. А. М. Лидов. Москва, 2009. С. 58-77. 


Его же. «Иерусалимс- 
кий устав» и его славян- 
ские переводь в ХІМ 
столетиий. Преводите 
през ХТУ столетие на 
Балканите: Доклади от 
международна конфе- 
ренция (София, 26-28 
юни 2003). София, 2004. 
С. 153-171. 


й у методичних рекоменда- 
ціях 1990 р. 

Дослідженням Уставів 
церковних Єрусалимських з 
історико-літургійним під- 
ходом займається росій- 
ський літургіст, дослідник 
історії богослужіння Олек- 
сій Пентковський "8. Знач- 
ну увагу вчений приділив 
вивченню | Студійського 
Уставу в історії Право- 
славної Церкви? а також 
константинопольських та 
єрусалимських богослуж- 
бових практик", О. Пент- 
ковський також здійснив 
значний внесок у дослі- 
дження історії перекладів 
ранніх списків Єрусалим- 
ського Уставу, датованих 
ХІУ ст." 


Філігранологічному дослідженню паперу як 
ключовому аспекту при атрибуції пам'яток присвя- 
чені публікації Олександра Дзьобана?, Ореста 
Мацюка"?, Ярослава Дашкевича", у яких, окрім 
історії становлення цієї спеціальної історичної 
дисципліни, порушено проблематику основних 
підходів і засад при вивченні водяних знаків. 


Дзебан А. О., Мацюк О. Я. Филигранология: 
история и задачи исследования на Украине. 
Филигранологические исследования: теорія, ме- 


тодика, практика. Ленинград, 1990. С. 128-136. 


Мацюк О. Я. Історія українського паперу. Київ: 


Ін-т історії України АН України, 1994. 186 с.; 
Його ж. Папір та філіграні на українських 
землях (ХУІ - початок ХХ ст.). Київ: Наукова 
думка, 1974. 296 с.; Його ж. Філіграні архів- 
них документів України ХУПІ-ХХ ст. Київ: 
Наукова думка, 1992. 352 с. 


Дашкевич Я. Р. Філігранологія та завдання 
українського джерелознавства. Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка. Львів, 
2000. Т. ССХІ.: Праці Комісії спеціальних 
(допоміжних) історичних дисциплін. 

С. 284-332. 


Саме методичні та теоретичні 
засади у дослідженні філігра- 
ней дозволили визначити орі- 
єнтовні дати переписування 
списків Єрусалимського Уста- 
ву, збережених в Україні. 

У 90-х рр. ХХ ст. українські 
дослідження рукописної книги 
відзначаються | переосмислен- 
ням методологічного підходу. 
Кодекс вивчається як комплек- 
сне історичне джерело і продукт 
історії та культури. Кодиколо- 
гічні дослідження здійснюються 
у поєднанні джерелознавства, 
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Столярова Л. В. Ко- 
дикология - наука о 
рукописньх книгах. 
Книга в Древней Руси 
(ХІ-ХУЇ вв.). Москва: 
Русский Фонд Содей- 
ствия Образованию и 
Науке, 2009. С. 23-34. 


Дубровіна Л. А. Коди- 
кологія та її метод у 
взаємозв'язках зі спорід- 
неними галузями істо- 
ричної науки. Спеціальні 
галузі історичної науки: 
зб. на пошану М. Я. Вар- 
шавчика. Київ, 1999. 

С. 54-67; Її ж. Кодико- 
логія та кодикографія 
української рукописної 
книги. Київ, 1992. 263 с.; 
Її ж. Кодикологія як спе- 
ціальна історична дис- 
ципліна, об'єкт, предмет, 


палеографії, філігранології, текстології, археогра- 
фії та інших допоміжних історико-філологічних 
дисциплін". 

Ці зміни у теорії та методиці дослідження ки- 
риличної рукописної книги східнослов'янського 
походження пов'язані з науковою діяльністю ві- 
домої вченої Любові Дубровіної, яка впродовж 
1992-2018 рр. очолювала ІР НБУВ'?. Л. Дубровіна 
разом із співробітниками ТР НБУВ Оленою Галь- 
ченко та Ольгою Івановою розробили унікальну 
на той час і актуальну й нині кодикологічну модель 
структури формалізованого опису рукописів", без 
появи якої важко уявити сучасні комплексні ко- 
дикологічні дослідження, зокрема й цю моногра- 
фічну працю. Під компетентним і фаховим керів- 
ництвом Л. Дубровіної ГР НБУВ став провідним 
українським центром у галузі кодикологічних, 
кодикографічних, палеографічних й археогра- 
фічних студій". 


методи і перспективи 

досліджень в Україні. Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. 
Київ, 2000. Чис. 5: Історіографічні дослідження в Україні. Вип. 10. Ч. 1: Джерелознавство 
та спеціальні історичні дисципліни. С. 347-342. 


Дубровіна Л. А., Гальченко О. М., Іванова О. А. Кодикографія української та 
східнослов'янської рукописної книги і кодикологічна модель структури формалізованого 
опису рукопису / авт. та уклад.: Л. А. Дубровіна, О. М. Гальченко, О. А. Іванова; вступ. ст. 
Л. А. Дубровіна; відп. ред. О. С. Онищенко; ред. Н. М. Зубкова, О. В. Лігостова; АН Украї- 
ни, ЦНБ ім. В. І. Вернадського, Ін-т укр. археографії. Київ: ГУА, 1992. 152 с. 


Дубровина Л. А. Научное описание рукописньх книг в Институте рукописи Национальной 
библиотеки Украийньт им. В. Й. Вернадского и создание базьт данньх «Кодекс». Архівоз- 
навство, археографія, джерелознавство. Київ, 2002. Вип. 5. С. 45-55; Ее же. Развитие коди- 
кологических исследований в Институте рукописи Национальной библиотеки Украйнь 
им. В. Й. Вернадского, 1988-2003. Федоровские чтения. Москва: Наука, 2005. С. 613-627; Її 
ж. Кодикологічні, кодикографічні, палеографічні та археографічні дослідження Інституту 
рукопису НБУВ: бібліографічний огляд (1988-2003 рр.). Спеціальні історичні дисципліни: 
питання теорії та методики: до 10-річчя заснування відділу спеціальних історичних 
дисциплін Інституту історії України НАН України: зб. наук. пр.: у 2 ч. Київ, 2004, Чис. 11. 
Ч. 2. С. 44-65; Її ж. Кодикологічні, палеографічні та археографічні дослідження рукописних 
книг в Інституті рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського (кінець 
80-х рр. ХХ - початок ХХІ ст.). Вісник Львівського університету. Серія: книгознавство, 
бібліотекознавство та інформаційні технології. Львів, 2006. Вип. 1. С. 20-30; Бе же. Раз- 
витие кодикологических исследований в Институте рукописи Национальной библиотеки 
Украйнь им. В. И. Вернадского (1992-2011). Проблемьі дипломатики, кодикологий и акто- 
вой археографии: материаль ХХІУ Междунар. науч. конф., Москва, 2-3 февр. 2012 г. / ред- 
кол.: Ю. 9. Шустова (отв. ред.) и др. Рос. гос. гуманитар. ун-т, Ист.-арх. ин-т, Вьисшая школа 
источниковедения, спец. и вспомогат. ист. дисциплин; РАН, ФГБУН ИВИ РАН, Археогр. 
комиссия. Москва: РГГУ, 2012. С. 275-277; Її ж. Рукописно-книжна спадщина України в сфе- 
рі національної культури: створення традиційних та електронних ресурсів. Рукописна та 
книжкова спадщина України. Київ, 2014. Вип. 18. С. 286-315. 
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Фрис В. Кирилична півуставна книга в 
Україні ХУІ - першої половини ХМІЇ ст.: 
особливості письма й оформлення та 

їх залежність від функціональної дифе- 
ренціації. Збірник праць і матеріалів на 
пошану Лариси Іванівни Крушельницької. 
Львів, 1998. С. 303-309; Її ж. Палеографія 
українських кириличних рукописних книг 
ХУІ - першої половини ХМПІ ст. Бібліоте- 
ка - скарбниця духовності: міжнар. наук. 
конф., присвяч. 50-річчю Львів. наук. б-ки 
ім. В. Стефаника АН України. Львів, 5-8 
верес. 1990 р. Київ, 1993. С. 245-251. 


Її ж. Кирилична рукописна книга у фондах 
ЛНБ. Рукописна україніка у фондах Львів- 
ської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
НАН України та проблеми створення інфор- 
маційного банку даних: матеріали Міжнар. 
наук.-практ. конф., 20-21 верес. 1996 р. 
Львів, 1999. С. 278-290; Її ж. Рукописна кни- 
га в бібліотеці Львівського Ставропігійсько- 
го братства. Успенське братство і його роль 
в українському національному відродженні: 
доп. та повідомлення конф., 4-5 квіт. 1996 р. 
Львів, 1996. С. 55-60; Її ж. Українські руко- 
писні книги ХУЇ ст. у збірках Львова. Запис- 
ки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Сте- 
фаника АН України. Київ, 1993. Ме 2. С. 3-9. 


Унікальний внесок в україн- 
ську кодикологічну науку здій- 
снила відома дослідниця кири- 
личної книги Віра Фрис. Вчена 
вивчала палеографію рукописних 
кодексів?, збережених переваж- 
но у львівських фондах". Резуль- 
татом опрацювання численних 
пам'яток писемності були дослі- 
дження української кириличної 
книги ХУ1-ХМІЇ ст.3, зокрема її 
кодикології та регіональної спе- 
цифіки?. Вчена також порушила 
проблематику методології дослі- 
дження актуальних питань ру- 
кописних пам'яток", зокрема їх 
репертуару", історії створення"? 
та розвитку". В. Фрис запропо- 
нувала авторську періодизацію 
розвитку книжності в Україні від 
найдавніших часів і до початку 


Її ж. Українська рукописна книга ХУЇ - першої половини ХМПІ ст. проблема репрезентатив- 
ності та відтворення цілісності. Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 1998. Вип. 4. 
С. 180-187; Її ж. Кирилична рукописна книга в Україні ХУІ - першої половини ХМІІ ст.: коди- 
кологія та регіональні особливості: автореф. дис. ... канд. іст. наук: 07.00.08. Львів, 1994. 25 с. 


Її ж. До історії кириличної рукописної книги перемишльської землі ХУІ-ХМІІ ст. 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. Дрогобич, 2003. Вип. МП. С. 130-135; Її ж. Регіональні 
особливості в палеографії кириличної книги України з середини ХУІ ст. Матеріали ШІ 
конгресу україністів. Харків, 1996. Ч. 1: Історія. С. 249-254; Її ж. Історія кириличної руко- 
писної книги в Україні. Львів: Львівський національний університет імені Івана Франка, 
2003. 188 с. - 8 кольор. іл. Її ж. Кирилична рукописна книга україно-польського пограниччя 
ХУМІ-ХМІ ст. Кийига Кзідгкі гієт уузсподпіево і рошшатіоугедо роотапісга Роїзкі (ХУ1-ХХ уміек). 


Рагаїіеіе і гогпісе. Каїомтісе, 2004. 5. 164-177. 


Її ж. Актуальні проблеми вивчення рукописної книги в Україні. Рукописна і стародрукована 
книга: зб. пр. Міжнар. наук. конф., Львів, 23-25 квіт. 2004. Львів, 2006, С. 28-34; Її ж. Книжна 
культура в Україні ХІ-ХМІ ст. Рукописна та книжкова спадщина. Київ, 2016. Вип. 20. С. 327-339. 


Її ж. Зі спостережень над репертуаром, історією створення і розвитком української рукопис- 
ної книги ХУЇ - першої половини ХМІЇ століть. Записки Наукового товариства імені Шевчен- 


ка. Львів, 1997. Хо 233. С.215-238. 


Її ж. Культура переписування книг в Україні ХІ-ХУП ст. (вибір протографа, причини 
виникнення помилок переписувачів і їх виправлення). Україна: культурна спадщина, 
національна свідомість, державність. Хе 15: Сопібтаїегпітаз. Ювілейний збірник на пошану 
Ярослава Ісаєвича. Львів, 2006-2007. С. 235-242. 


Ве же. Культура рукописной кириллической книги в Украйне ХУЇ-ХУПІ вв. Книга 


в России / науч. совет «История мировой культурьг»; Б-ка РАН; Науч. центр исслед. 
истории кн. культурь. Москва: Наука, 2006. Сб. 1. С. 14-23. 
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Фрис В. Періодизація ХХІ ст. Наукові зацікавлення В. Фрис охоплю- 
розвитку книги в ють вивчення покрайніх записів у кириличних 
Україні від найдавніших напоєкрицтах фоадіо З броні фо наване 
часів до початку ХХІ ст. ускр родрук » і : р У 

Рукописна та книжкова | НЯ» НАПОВНення та визначення ролі бібліотек на 


спадщина України. західноукраїнських землях у ХУП-ХМПІ ст.?? 
яе 2010, Вит, 14, Досліджування осіб переписувачів рукопис- 
. 194-206. 


но них книг ХУ-ХМІЇ ст. як культурних діячів Укра- 
по Подоораминиих їни порушувалося у працях Марти Боянівської"? 
уявлень про гріховні Й У 
вчинки у покрайніх Науковицею опрацьовано значний пласт кодексів 
записах давніх україн- із відомостями про їх переписувачів, багато імен, 
ських кириличних книг. || опублікованих нею, створили пам'ятки, які ввійшли 
Тиеаїтит Нитапає Уйає: з ; 

студії на пошану Наталі | ДО МОГО ДОСЛІДЖення. Велику увагу автор приділила 
Яковенко. Київ, 2012. проблематиці створення, побутування та міграції 


С. 150-161; Її ж.«Голоси | кодексів, що лягло в основу дисертаційної роботи 


знизу» (огляд покрайніх 91 
вченог . 
записів ХУЇ-ХМП сто- із - б 
літь на кириличних Вагомий внесок у розвиток української ко- 
рукописах і стародру- дикології та кодикографії зробили праці відомої 


ках). Київська Академія. | української дослідниці О. Гальченко??. О. Гальчен- 


Київ: І айгиз, 2014-2015. 
Вип. 12. С. 110-119; Її ж. ко присвятила належну увагу питанням вивчен 


Записи на рукописних ня методики опису оправ рукописних книг", нею 
книгах про «покладен- порушена проблематика сучасного підходу до ви- 
ня» в храм: штрихи до 

вивчення світогляду вкладників. Наукові записки Українського католицького університету. 

Серія «Історія». Львів, 2010. Ч. 2. Вип. 1. С. 35-50. 


Її ж. Бібліотеки на західноукраїнських землях у другій половині ХУП-ХУМШІ ст. Записки 
Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України. Львів, 2002. Вип. 9/10. С. 171-186. 


Боянівська М. Б. Переписувачі книжок як культурні діячі України. ХУ - перша половина 
ХМИПІ ст. Львів: Ін-т українознавства ім. Івана Крип'якевича, 1994, 43, ЇХ с.; Її ж. При- 
чинок до створення словника українських книжників ХІ-ХУПІ ст. (невідомі матеріали 

з рукописних фондів ЛНБ). Додаток: Матеріали до словника діячів українського кни- 
гописання ХУІ-ХМПІ ст. Рукописна україніка у фондах Львівської наукової бібліотеки 

ім. В. Стефаника НАН України та проблеми створення інформаційного банку даних: Ма- 
теріали міжнар. наук.-практ. конф., 20-21 верес. 1996 р. Львів, 1999. С. 333-342; Її ж. Світ- 
ські переписувачі книжок в українській книгописній культурі ХУ-середини ХУП століть. 
Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Львів, 1997. Т. 233: Праці Історично-філо- 
софської секції. С. 239-250. 


Її ж. Українська рукописна книга в ХУ - першій половині ХМІПІ ст. виробництво і поширен- 
ня: автореф. дис. ... канд. іст. наук: 07.00.02. Львів, 1994. 26 с. 


Гальченко О. М. Оправа східнослов'янських рукописних книг та стародруків в Україні: 
історія, структура, опис. Київ, 2005. 375 с. іл. Її ж. Оправа українських рукописних 
книг та стародруків як об'єкт кодикографії: автореф. дис. ... канд. іст. наук: 07.00.08. 
Київ, 1994. 18 с. 


Ее же. Археографическое описание украинского переплета ХУ1-ХМПІ вв.: к проблеме 

о терминологийи. Библиотека - Информатизация - Наука: тез. докл. и сообщ, Респ. науч. 
конф. 8-10 окт., 1990 г. Киев, 1990. Ч. 2. С. 59; Її ж. Деякі питання методичних засад визна- 
чення композиційного рішення у декоративному оздобленні східнослов'янських 

оправ. Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Львів, 2006. Т. 252: Праці Комісії 
спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. С. 440-464. 


94 Тальченко Е. М. Переплет з вчення оправ'", особливостей їх атрибуції??, ви- 11 
украйнеких рукописньх | вчення конструктивних елементів і оздоблення"?, 
и первопечатньтх книг: б Й ії біблі й 
вовоеменнов бостонни» а також розробки термінології бібліопегістики як 
изучения и дальнейшиє однієї із спеціальних історичних дисципліну". Ви- 


перспективь. Библио- вченням оправ, зокрема візантійської конструкції 
недеякисеннанае займається Світлана Зінченко??, яка у 2004 р. опу- 
проблемі функциони- бі й й . йо 
рования, тенденции лікувала у формі статті методичні рекомендації 
развития: науч.-практ. з опису середньовічних оправ, оздоблених тис- 
и теорет. сб. Киев, 2007. ненням, а також щодо визначення місця та часу 


Вьт. 5. С. 81-105. 


й виготовлення?. Джерельним матеріалом праць 
95 Її ж. Атрибуція та визна- 


. дослідниці переважно є фонди НМЛ'??, ЛННБ'?! 
чення первинності опра- іні Н й ба С Зі 
ви при описуваннікири- | ТАЇН- ауковий доробок О. Гальченко та С. Зін- 
личних рукописнихкниг  Ченко дозволив атрибутувати оправи Єрусалим- 


ХМІ ста спостереження || ських Уставів, які включені до монографічного 
кодиколога. Рукописна : . . 
дослідження, зокрема, було встановлено час і міс- 
та книжкова спадщина і М 
України, Київ, 2013. це виготовлення оправ, а методичні рекомендації 


Вип. 17. С. 332-355. 


96 Її ж. Оправи східнослов'янських рукописних книг та стародруків: спроба аналізу та 
опису. Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Львів, 2000. Т. ССХІ: Праці Комісії 
спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. С. 438-456; Гальченко О. М. Сюжети 
середників шкіряних оправ з майстерні Києво-Печерської лаври: спроба іконографічного 
вивчення. Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2012. Вип. 16. С. 268-304. 


97 Її ж. Бібліопегістика - спеціальна історична дисципліна про історію, техніку та мистецтво 
оздоблення оправи. Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики / 
Історіографічні дослідження в Україні: Збірка наукових праць на пошану академіка НАН 
України В. А. Смолія: у 2-х ч. Київ, 2000. Вип. 10. Ч. 1. С. 313-322. 


98 ЇЇ ж. Візантійсько-болгарські впливи на розвиток інтролігаторства в монастирях 
та церквах Київської митрополії ХТУ-ХУПІ ст.: автореф. дис. ... канд. іст. наук: 07.00.08. 
Львів, 2007. 18 с. 


99 Ее же. Методические рекомендации для описания, локализации и датирования сред- 
невековьїх кожаньх переплетов с тиснением. Рукописная книга Древней Руси и славян- 
ских стран: от кодикологий к текстологи: сб. тр. Библиотеки Российской библиотеки 
академии наук. Санкт-Петербург, 2004. С. 5-18. 


100 Зінченко С. В. До історії створення та побутування низки рукописів ХУ-ХМІІ століть 
з оправами візантійської конструкції (із збірки Національного музею у Львові ім. А. Шеп- 
тицького). Літопис Національного музею у Львові імені Андрея Шептицького. Львів, 2007. 
Вип. 5(10). С. 115-120; Її ж. Збірка рукописів і стародруків Національного музею у Львові 
імені Андрея Шептицького. Митрополит Андрей Шептицький - основник Національного 
музею у Львові. Львів, 2015, С. 442-461; Її ж. Найдавніші українські оправи зі збірки 
Національного музею у Львові. Наукові праці Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського. Київ, 2000. Вип. 4. С. 101-112. 


101 Її ж. Найдавніші українські оправи книжок з блінтовим тисненням зі збірки Львівської 
наукової бібліотеки імені В. Стефаника НАН України. Записки Наукового товариства ім. 
Шевченка. Львів, 2000. Т. 240: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисци- 
плін. С. 457-470. 


102 Її ж. Оправи візантійської конструкції, що виготовлялися в інтролігаторських майстер- 
нях при монастирях Львівської та Перемишльської єпархій ХУ-ХМП ст. Рукописна і 
стародрукована книга: зб. праць: Міжнародна конференція (ХПП Федоровський семінар): 
Львів, 23-25 квітня 2004 р. Львів, 2006. С. 113-141. з 
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103 Гнатенко Л. А. Графіко- 


орфографічні особливості 
передачі звука «йЙот» В 
староукраїнських пам'ятках 
другої половини ХІУ - початку 
ХУМП ст. Рукописна та 
книжкова спадщина України. 
Київ, 2010. Вип. 14. С. 179-197; 
Її ж. Графіко-орфографічні 
особливості староукраїнського 
узусу в правописі голосних 
конфесійних рукописних 
пам'яток останньої чверті 

ХІУ - першої чверті ХУП ст. 
Рукописна та книжкова 
спадщина України. Київ, 

1996. Вип. 3. С. 39-57; Її ж. 
Староукраїнський правопис 
останньої чверті ХІУ - 

першої чверті ХМП ст. у 
зв'язку з проблемою другого 
південнослов'янського графіко- 
орфографічного впливу (букви 


на позначення голосних звуків): 


автореф. дис. ... канд. філол. 
наук: 10.02.01. Київ, 1997. 28 с. 


104 Її ж. Палеографічно- 


орфографічна атрибуція 
української кириличної 
книги: уставні та півуставні 
кодекси кінця ХПІ - початку 
ХМП ст.: монографія. 

Київ, 2016. 476 с. іл. Її ж. 
Поєднання палеографічних 
та орфографічних досліджень 


дослідниці дозволили вивчити та проана- 
лізувати матеріал оправ, їх конструкцію та 
оздоблення. 

Графіко-орфографічній складовій ко- 
дикологічного вивчення рукописних книг 
приділено багато публікацій з наукового 
доробку Людмили Гнатенко". Методо- 
логічна основа палеографічно-орфогра- 
фічної атрибуції кодексів, розробленої 
Л. Гнатенко, частково задіяна у цьому 
дослідженні при вивченні особливостей 
письма списків Єрусалимських Уставів'"", 
Окрім атрибутування книг за мовними 
і палеографічними характеристиками, 
Л. Гнатенко уточнила датування низки 
пам'яток, серед яких і досліджувані Уста- 
ви церковні Єрусалимські з фонду 301, 
який у свій час описував О. Лебедєв'"??. 

Філологічними аспектами списків 
Єрусалимського Уставу займається ро- 
сійська дослідниця Тетяна Пентковська. 
Філологом порушені питання ранніх пе- 
рекладів кодексів, зокрема особливостей 
лексико-граматичних параметрів пам'я- 


ток'?5, літургійної лексики кириличних 
редакцій'??, а також проблематику ранніх 


болгарських перекладів Уставу на Русі!?8, 


при вивченні староукраїнських писемних пам'яток. Український археографічний 
щорічник. Київ, 1999. Вип. 3-4. С. 103-109; Її ж. Правопис приголосних та буквених 
знаків у староукраїнських конфесійних писемних пам'ятках (у зв'язку з другим 
південнослов'янським графіко-орфографічним впливом). Рукописна та книжкова 
спадщина України. Київ, 2000. Вип. 6. С. 11-21. 


105 Її ж. Проблема датування кириличних кодексів ХІМ-ХУІЇ ст. із колекції Церковно- 


археологічного музею при Київській духовній академії в каталозі О. Лебедєва. 
Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2012. Вип. 17. 


С. 370-379. 


106 Пентковская Т. В. Ранние южнославянские переводьт Иерусалимского Типикона: особенно- 


сти лексико-грамматической нормі. Многократните преводи в Южнославянското 
средновековиє. София, 2006. С. 397-419. 


107 Ее же. Русские редакции Иерусалимского Устава и их соотношение с евфимиевской редак- 


цией (литургическая лексика). Терновска книжовна школа. Велико Тьрново, 2007. Т. УП. 


С. 329-344. 


108 Ее же. Адаптация раннего болгарского перевода Иерусалимского Типикона в Древней 


Руси (рукопись РГАДА, ф. 381, Хо 45). Кирило-Методиевски студии. София, 2009. Т. 18. 


С. 323-340. 


109 Іванова О. А. Рукописні книги ХУІ ст. 


у фондах Інституту рукопису НБУ 
імені В. І. Вернадського. Наукові праці 
Національної бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського. Київ, 2002. Вип. 9. 
С. 465-474. 


110 Її ж. До питання датування рукопис- 


них книг (За матеріалами Інституту 
рукопису Національної бібліотеки 
України імені В. І. Вернадського). Руко- 
писна та книжкова спадщина України. 
Київ, 2002. Вип. 7. С. 204-216. 


111 Її ж. Іванова О. А. Рукописна книга 


ХУЇ ст. в Україні. Основні засади ко- 
дикологічного опису: автореф. дис. ... 
канд. філол. наук: 07.00.08. Київ, 2003. 
19 с. 


112 Її ж. Характерні риси східнослов'ян- 


ських мовних редакцій у церков- 
нослов'янських пам'ятках постійного 
змісту ХУІ ст. (На матеріалі фондів Ін- 
ституту рукопису Національної бібліо- 
теки України імені В. І. Вернадського). 
Рукописна та книжкова спадщина 
України. Київ, 2003. Вип. 8. С. 95-103. 


113 Її ж. Папір кириличних рукописів 


ХУЇ ст. Аналіз походження та динаміка 
використання. Рукописна та книжкова 
спадщина України. Київ, 2004. Вип. 9. 
С. 163-173. 


114 Иванова О. А., Лось В. Е. Рукописнье 


книги Киево-Межигорского мо- 
настьря в Институте рукописи Нацио- 
нальной библиотеки Украйнь имени 
В. И. Вернадского: краткий обзор. 
Книжноє дело на Северном Кавказе: ме- 
тоди, источники, опит исследований. 
Краснодар, 2010. Вьш. 6. С. 168-181. 


115 Іванова О. А. Кирилична рукописна 


книга ХУЇ ст. з фондів Інституту руко- 
пису Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського: історико- 


Дослідженням руко- 
писних кодексів  ХУЇ ст. ІР 
НБУВ присвячено публікації 


Ольги Іванової!?. Кодиколог за- 
пропонувала методику датуван- 
ня кириличних пам'яток!"?, ви- 
значила засади  кодикологічного 
опису". О. Іванова дослідила 
мовні характеристики, притаман- 
ні східнослов'янським редакціям 
церковнослов'янських кодексів 
постійного змісту", а також про- 
аналізувала походження паперу 
кодексів ХУЇ ст." О. Іванова у спі- 
вавторстві з Валентиною Лось у 
2010 р. опублікували статтю, при- 
свячену зібранню рукописних ко- 
дексів Межигірського монастиря 
із колекції ГР НБУВ"". Результати 
наукового - опрацювання  кири- 
личних манускриптів із фондів 
ІР НБУВ втілилися у монографіч- 
не дослідження вченої, у якому 
значна увага присвячена особли- 
востям списків Єрусалимського 
Уставу ХУІ ст." Кирилична книга 
ХУП ст. із колекції ІР НБУВ висвіт- 
лена у дослідженнях Марії Іванні- 
кової 9, Дослідницею висловлено 
принципи атрибуції кодексів", 
окреслено основні напрями кни- 
гознавчих студій кириличних ко- 
дексів'З, М. Іваннікова також до- 
слідила світську кириличну книгу 


кодикологічне дослідження. Альбом філіграней. Київ, 2016. 256 с.: іл. 


116 Іваннікова М. К. Рукописні книги ХМПІ ст. та рукописно-книжні зібрання Інституту ру- 


копису НБУВ. Библиотечноє дело и краєведение: сб. науч. тр. Киев; Симферополь, 2002. 


Вьп. 4. С. 5-11. 


України. Київ, 2002. Мо 4-6, С. 169-178. 


117 Її ж. Рукописна кирилична книга ХУІ-ХМПІ ст.: основні принципи атрибуції. Архіви 


118 Її ж. Основні напрями вивчення української рукописної книги ХУПІ ст. в Україні у другій 


половині ХІХ-ХХ ст. Студії з архівної справи та документознавства. Київ, 2002. Т. 8. 


С. 124-129. 
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119 Іваннікова М. К. 


Кирилична світська 
книга ХМІЇ ст. 

в фондах Інституту 
рукопису Національної 
бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського: 
історико-кодиколо- 
гічний опис: автореф. 
дис. ... канд. іст. наук: 
07.00.08. Київ, 2003. 18 с. 


120 Її ж. Записи на книгах 


як мікроджерела історії 
кодексу (на прикладі 
світської книги) в кон- 
тексті розвитку книж- 
кового джерелознав- 
ства. Наукові праці На- 
ціональної бібліотеки 
України імені В. І. Вер- 
надського. Київ, 2004. 
Вип. 13. С.401-410. 


121 Кириличні рукописні книги у фондах Львівської науко- 
вої бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України: каталог. 
Львів: Оріяна-Нова, 2007. Т. 1: ХІ-ХМІ ст. / уклад.: 

М. М. Кольбух (голов. ред.), Т. М. Гуцаленко, О. О. Дзьо- 
бан, І. Я. Патер, І. Р. Сус, Г. В. Чуба; передм. М. М. Коль- 
бух; уклад. наук.-довід. апарату: М. М. Кольбух, 

Я. П. Сеник; НАН України. ЛНБ ім. В. Стефаника, ХІМІ, 


522 с., 24 кол. іл. 


122 Там само. С. 422-439. 


123 Іванова О. А., Гальченко О. М.., Гнатенко Л. А. Слов'ян- 
ська кирилична рукописна книга ХУЇ ст. з фондів 
Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського: наук. кат.: палеогр. альбом. 


Київ, 2010, 791 с.:іл. 


124 Гнатенко Л. Слов'янська кирилична рукописна книга 
ХІУ ст. з фондів Інституту рукопису Національної 
наукової бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 
Каталог. Кодиколого-орфографічне дослідження. Па- 
леографічний альбом. Київ, 2007. 380 с. 


125 Її ж. Слов'янська кирилична рукописна книга ХУ ст. 
з фондів Інституту рукопису Національної наукової 
бібліотеки України імені В. І. Вернадського: каталог. 


Київ, 2003. 194 с. 


ХУПІ ст." і порушила проблематику вивчення 
записів у кодексах як мікроджерела в контексті 
книжкового джерелознавства". 

Значною подією в українській кодикології 
стала поява наукового каталогу ЛННБ із описами 
349 рукописних кодексів і фрагментів ХІ-ХУЇІ ст., 
якізберігаються у відділі рукописів бібліотеки"?. 
У цьому виданні за головною редакцією Марії 
Кольбух укладачами було описано одинадцять 
списків Єрусалимських Уставів, датованих др. тр. 
ХУІ ст. -- поч. ХМП ст. (Мо 335-345)". Наукові 
описи Уставів складаються із заголовка, у якому 
подано уніфіковану назву пам'ятки, датування 
та номер одиниці збереження. Наступний ком- 
понент містить відомості про мову рукописів, їх 
формат, розмір сторінки, кількість аркушів, ха- 
рактеристику матеріалу, письма, організації сто- 
рінки. Укладачі каталогу атрибутували філіграні 
за альбомами водяних 
знаків, описали художнє 
оформлення, дослідили 
оправи,  проаналізува- 
ли стан збереженості, 
а також подали зміст 
кодексів. Відписано та- 
кож маргінальні записи 
і провенієнції. Закінчу- 
ються описи бібліогра- 
фією вивчення пам'яток 
і архівними матеріала- 
ми. Опублікований на- 
уковий каталог значно 
збагатив цю монографію 
фаховими описами і ме- 
тодологічними принци- 
пами дослідження. 

Також одинадцять 
описів | Єрусалимських 
Уставів ХУЇ ст. (Хо 262, 247-256), однак із фон- 
дів ІР НБУВ, описали О. Іванова, О. Гальченко 
і Л. Гнатенко та видали у 2010 р."? Публікація 
цього каталогу стала продовженням досліджень 
кириличних манускриптів ХІМ ст." і ХУ ст.?? 
Каталог 2010 р. містить 263 фахових описів ру- 


кописних пам'яток східнослов'янського похо- 
дження. Принцип каталожних описів ІР НБУВ 
побудовано як і у виданні ЛННБ, однак опи- 
си Єрусалимських Уставів відзначаються фік- 
сацією інципітів та експліцитів, визначенням 
мовних редакцій, описом зшитків, детальними 
характеристиками письма пам'яток, якісним 
аналізом особливостей оздоблення та повним 
кодикологічним дослідженням оправ, а також 
вивченням місяцеслівного розділу рукописів. 


126 Іванова О. А., Гальченко О. М., Гнатенко Л. А. 
Слов'янська кирилична рукописна книга 
ХМІ ст. С. 418-419. 


127 Добрянська Т. А. Кодиколого-палеографічне 
вивчення и описування української кириличної 
книги ХМПІ ст. з фондів Інституту рукопису 
НБУВ. Рукописна та книжкова спадщина 
України. Київ, 2014. Вип. 18. С. 348-354. 


128 Її ж. Українська кирилична рукописна книга 
ХМП ст. з фондів Інституту рукопису НБУВ: ко- 
диколого-палеграфічне вивчення й описування. 
Рукописна та книжкова спадщина України. 
Київ, 2014. Вип. 18. С. 340-354. 


129 Її ж. Проблема датування українських кири- 
личних кодексів ХМП ст. із колекції Церков- 
но-археологічного музею при Київській духов- 
ній академії в каталозі О. Лебедєва. Рукописна 
та книжкова спадщина України. Київ, 2013. 
Вип. 17. С. 380-389. 


130 Альмес І. До історії формування книгозбірень 
монастирів Львівської єпархії в другій половині 
ХМІЇ - середині ХУ Ш ст. Історія релігій в Укра- 
їні: наук. щорічник. Львів, 2015. Кн. 1. С. 83-98; 
Його ж. «Надпалена, подерта, стара і пошарпа- 
на»: замітки про фізичний стан книг в контексті 
історії читання в монастирях Львівської єпархії 
ХМИШ ст. (за матеріалами інвентарних описів). 
Церква - наука - суспільство: питання взаємодії. 
На пошану київського митрополита Євгенія (Бо- 
лховітінова). Матеріали 13 Міжнар. наук. конф. 
(27-29 трав. 2015 р.). Київ, 2015. С. 152-154. 


Однак авторами допущено 
помилку в атрибуції кодексу 
Хо 262, записаного під назвою 
«Часослов з Уставом 1 Міся- 
цесловом», який, за моїми 
дослідженнями, є Уставом 
церковним Єрусалимським'??, 
що не применшує вагомості 
цього наукового видання. 
Вивченням кодиколо- 
гічних і  палеографічних 
особливостей | рукописних 
пам'яток із колекції ІР НБУВ 
займається Тетяна Добрян- 
ська) 7. Об'єктом досліджен- 
ня науковиці є українська 
кирилична книга ХУП ст., 
зокрема методика її опису- 
вання та атрибуції /?. Т. До- 
брянська здійснила  уточ- 
нення атрибуцій рукописів 
ХМІПІ ст. за каталогом О. Ле- 
бедєва, зокрема Єрусалим- 
ського Уставу Хо 195л із фон- 
ду 301 ГР НБУВ, що співпало 
із моїм датуванням кодексу "7. 
Історії формування кни- 


гозбірень монастирів Львівської єпархії ХУП- 
ХУПІ ст. за матеріалами інвентарних описів і 
каталогів присвячені публікації Івана Альмеса"?. 
Особливу увагу дослідник приділив вивченню 
репертуару книг у складі чернечих бібліотек, з0- 
крема Крехівської збірки". Науковий доробок 
І. Альмеса втілився у міждисциплінарне дисерта- 


3ї 


14 
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131 Альмес І. Тесійо ОтіБодохогит: книжкові зібран- 


ня православних монастирів Львівської єпархії 
наприкінці ХУІ - у ХМІП столітті. Київська акаде- 
мія. Київ, 2017. Вип. 14. С. 115-149; Тедо?. Кзіебі 
сугуїскіе м БібШоїекасі плопазіегом  Багупатякісі. 
ерагсбій ІмгомівКіе) ХМ мліеки. Іліорізу АКадетії 
Зиртазкіеу. Заргаб), 2016, Т. 7: Ррамтпа сугуїїска 
Квіева дгиКоугапа: їмогсу і сгутеїлісу / род гей. 

М. Кисгупзкіє). 5. 209-217; )ерод. Дгбдїа до Бізіогії 
ЬіБШогек Кіазлогпусі ерагсбії ІмгомівКіе) ХУП- 
ХУПШІ уліеки. Ілулепіагге плопазіеги Багуїатйекієво му 
Кгесомте, Техіц5 еї зїидїа / род. гей. М. Наїабигау, 
7. застерапіака. Ктакбму, 2015. МІ. 3. 5. 7-27. 


132 Його ж. Книгозбірні у соціокультурному просторі 


чернечих спільнот Львівської єпархії ХУП-- 
ХМПІ ст.: автореф. дис... канд. іст. наук: 07.00.01. 
Львів, 2018. 20 с. 


ційне дослідження, присвячене 
вивченню книгозбірень у соці- 
окультурному просторі черне- 
чих спільнот Львівської єпархії 
ХУМП-ХМПІ ст. 

Отже, дослідження  іс- 
торіографії | кодикологічного 
вивчення Уставів церковних 
Єрусалимських дозволило вста- 
новити ступінь розробки обра- 
ної теми монографічного дослі- 
дження, виявити недосліджені 
аспекти й окреслити ряд за- 
вдань, які вимагають вирішен- 
ня та переосмислення підходів 


до вивчення цього типу кодексів із залученням 
комплексу історико-філологічних спеціальних 
дисциплін у дослідженні списків Єрусалимського 
Уставу як історичного та культурного феномену 
в окреслений період. 


І .2. ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА 


арактеристика джерельного підгрунтя монографії 
полягає у дослідженні місць збереження кири- 
личних списків Уставу церковного Єрусалимсько- 
го, історії формування колекцій інституцій, у яких 
вони виявлені, а також встановленні особливос- 
тей надходження цих рукописних пам'яток. 

Основною джерельної бази для реалізації цього 
дослідження послугували 64 списки Єрусалимсько- 
го Уставу, переписані у період від ост. тр. ХУ ст. до 
др. тр. ХМП ст. Ці кодекси зберігаються у бібліотеч- 
них установах України - ІР НБУВ (23), ЛННБ (20), 
ХДНЬ (1), НБЛНУ (1), НБКНУ (1), а також музей- 
них зібраннях - НМЛ (15), ЗОКМ (2) 1 ЛІМ (1). 

Найбільшою колекцією кириличних кодексів 
Єрусалимського Уставу в Україні відзначається ІР 
НБУВ. Досліджувані рукописні пам'ятки зберігають- 
ся в одинадцяти фондових групах цієї бібліотеки. 

У фонді! «Літературні матеріали (комплексний 
фонд)», сформованому з колекцій, зібрань й архівів 
церковних і світських установ, а також приватних 
осіб, зосереджено шість рукописів Уставу церков- 
ного Єрусалимського". Перший рукопис під Мо 1759 
надійшов до Всенародної бібліотеки України у Ки- 
єві (далі - ВБУ, нині - НБУВ) із 
Ніжинського архівного управ- 
ління у 1930 р. за Актом Мо 217 


1 ІРНБУВ. Ф. І. Літературні матеріали (комплек- 
сний фонд). Спр. 1759, Устав церковний Єру- 
салимський, 1632 р., 300 арк.; Спр. 3943. Устав 


церковний Єрусалимський, ХМІЇ ст., 5 арк.; 
Спр. 3945. Устав церковний Єрусалимський, 
ХМІЇ ст., 321 арк. Спр. 4054. Устав церковний 
Єрусалимський, ХМІЇ ст., 306 арк.; Спр. 5359. 
Устав церковний Єрусалимський, ХМІЇ ст., 

226 арк. Спр. 7503. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 297 арк. 


Там само. Інвентарний опис фонду І, Кн. 3 
(Ме 1668-5154), 1931-1936, Арк. 3 зв. 


(позиція 102), а до цього кодекс 
належав Ніжинській Хресто- 
воздвиженській церкві (м. Ні- 
жин, Чернігівська обл.). Він був 
описаний в інвентарній книзі 
ВБУ 6 березня 1931 р. Інші 
рукописи під ХО 3943 і 3945 по- 
трапили до ВБУ із Київського 


29 


19 


ІР НБУВ. Інвентарний опис фонду Ї. Арк. 129; Волощенко С. А. 
Історія створення і побутування кириличних кодексів 
Єрусалимського Уставу на теренах Волині. Острозький краєз- 
навчий збірник / Державний історико-культурний заповідник 
м. Острога; Острозьке науково-краєзнавче товариство «Спад- 
щина імені князів Острозьких». Острог, 2018, Вип. 10. С. 144. 


ІР НБУВ. Інвентарний опис фонду І, Кн. 3. Арк. 138; Воло- 
щенко С. А. Устав церковної служби: Білостоцький Устав. 
Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2017. 


центрального архіву 
давніх актів за Актом 
Хо 519 із Загаєцького 
монастиря (розташо- 
ваний нині у Шум- 
ському р-ні Терно- 
пільської обл.). Вони 


Вип. 21. С. 202-212. 


ІР НБУВ. Інвентарний опис фонду І, Кн. 4 (Хо 5155-9016), 


1936-1940. Арк. 12 зв. 


Волощенко С. Єрусалимські Устави ХУ-ХМІЇ сторіч як 
джерельна база досліджень і перспективи їх подальшо- 
го вивчення. Етнічна історія народів Європи: збірник 
наукових праць. Київ, 2019. Вип. 57. С. 14. 


ІР НБУВ. Спр. 74л. Устав церковний Єрусалимський, 

ХМІ ст., 336 арк.; Спр. 193л; Спр. 194л. Устав церковний 
Єрусалимський, ХУЇ ст., 294 арк.; Спр. 195л. Устав церков- 
ний Єрусалимський, ХМП ст., 233 арк. 


Архіви, колекції та 
зібрання державних, 
громадських та релігій- 
них установ у фондах 
Інституту рукопису 
Національної бібліотеки 
України імені В. І. Вер- 
надського: путівник / 
ред. кол. Л. А. Дубровіна 
(голова), Г. В. Боряк, 

Н. М. Зубкова |таін. |; 
авт.-уклад.: О. П. Бодак, 
О. С. Боляк, С. О. Була- 
това |та ін.). Київ, 2015. 
С. 163; Титовь Ф. Стра- 
ничка изь тридцатилет- 
ней исторіи Церковно-И- 
сторическаго и Архео- 
логическаго Общества 
при Кіевской духовной 
академій. Трудьї КДА. Кі- 
евь, 1903. Т. 1. С. 152-158; 
Шаріпова Л. В. З історії 
рукописного зібрання 
Церковно-археологіч- 
ного музею при Київ- 
ській духовній академії. 
Рукописна та книжкова 
спадщина України. Київ, 
1993. Вип. 1. С. 123-133. 
Лебедевь А. Рукописи 


Церковно-археологиче- 
скаго музея. С. 75. 


обліковані 5 травня 
1935 р.  Єрусалим- 
ський Устав Мо 4054 
надійшов із бібліоте- 
ки Волинської духов- 
ної семінарії за Актом 
Хо 842 з Білостоцького 
монастиря й був опи- 
саний 2 липня 1935 р. 
Кодекс із Хо 5359 
отриманий із Великої 
церкви Києво-Печерської лаври і опрацьований 13 
жовтня 1936 р." Що ж стосується рукопису Мо 7503, 
описаного 14 червня 1938 р., то у книзі обліку за- 
значається, що він походить із Підгорецько-Плі- 
сенського монастиря (с. Підгірці, Бродівський р-н, 
Львівська обл.), хоча згадане джерело надходжен- 
ня може бути помилково вписаним", 

Серед 1347 од. зб. фонду 301 «Зібрання істо- 
ричних документів та колекція Церковно-архе- 
ологічного музею при Київській духовній акаде- 
мії» (документів від ПІ тис. до н. е. і до ХІХ ст.) 
Єрусалимських Уставів нараховується чотири". 
Ця фондова група була сформована з колекції 
рукописів ЦАМ КДА (1872-1919) (далі - ЦАМ 
КДА), яка згодом була реорганізована у Поділь- 
ську філію ВБУ?. Кодекс із Мо 193л, закуплений 
ЦАМ КДА 1900 р. у Михайла Дубініна із с. До- 
брянки (Ріпкинський р-н, Чернігівська обл.), 
до відділу рукописів ВБУ потрапив 17 березня 
1934 р. із відділу письма і друку Всеукраїнського 
музейного містечка (Інв. Хо 19 498), де зберігався у 
складі колекції ЦАМ КДА". Єрусалимський Устав 
Хо 74л, який облікований під назвою «Часослов з 
Уставом і Місяцесловом» надійшов до музею КДА 
у 1890 р. від Єроніма, єп. Тамбовського і Шацько- 
го (в минулому - єп. Чернігівського та почесного 
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Іванова О. А., Гальчен- 
ко О. М. Гнатенко Л. А. 
Слов'янська кирилична 
рукописна книга ХУЇ ст. 
С. 428-429; Лебедевь А. 
Рукописи Церковно- 
археологическаго музея. 
С. 32. 


Іванова О. А., Гальчен- 
ко О. М., Гнатенко Л. А. 
Слов'янська кирилична 
рукописна книга ХУЇ ст. 
С. 418-419; Лебедевь А. 
Рукописи Церковно- 
археологическаго му- 
зея. С. 76. 


Там же. С. 76-77. 


ІР НБУВ. Ф. 302. Зібран- 
ня рукописних книг 
митрополита Макарія 
Булгакова. Спр. 17. Устав 
церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 475 арк.; 
Спр. 18. Устав церковний 
Єрусалимський, 1590 р., 
518 арк. Спр. 19. Устав 
церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 562 арк.; 
Описаніе рукописньхь 
собраній, находящихся 
в» городі Кіевб. Мо- 
сква: Университетская 
типографія, Страстной 
бульварь, 1891. Вьш. І. 

С. 27-29. 


Архіви, колекції та зі- 
брання державних, гро- 
мадських та релігійних 
установ у фондах Інсти- 
туту рукопису. С. 219. 


члена Церковно-археологічного товариства КДА 
(далі - ЦАТ КДА). До відділу рукописів ВБУ цей 
манускрипт потрапив 19-26 листопада 1924 р. із 
Подільської філії". Рукопис Уставу церковного 
Єрусалимського Хо 194л отриманий ЦАМ КДА 
у грудні 1878 р. від архим. Анатолія, намісника 
Рильського Миколаївського монастиря (с. При- 
городна Слобідка, Курська обл., РФ), який також 
був дійсним членом ЦАТ КДА. До відділу рукопи- 
сів книга надійшла так само, як і рукопис Мо 74л". 
Завдяки архим. Антонію, наміснику Києво-Брат- 
ського монастиря, фонди ЦАМ КДА збагатилися 
кодексом із Хо 195л, який до того належав псалом- 
нику Віссаріону Івановичу Гордієву із с. Кочубеїв- 
ка (Уманський р-н, Черкаська обл.)". 

У фонді 302 «Зібрання рукописних книг ми- 
троп. Макарія Булгакова» було виявлено три 
списки Єрусалимського Уставу". Ця фондова гру- 
па надійшла до ВБУ в 1924 р. із колекції митроп. 
Московського і Коломенського Макарія Булга- 
кова (1816-1882), яка налічує 106 од. зб. ХМІ- 
ХІХ ст." Досліджувані рукописи Уставу надійшли 
до відділу рукописів 19-26 листопада 1924 р. із 
Подільської філії ВБУ". 

Дві рукописні книги містяться у фонді 306 «Зі- 
брання рукописних книг Києво-Печерської лаври» 
Уставу церковного Єрусалимського". Ця колекція 
передана до ВБУ у 1925-1930 рр., після чого було 
утворено відповідну фондову групу, яка складається 
із 404 рукописів, датованих ХІУ-ХІХ ст." Кодекс під 
Мо 20 надійшов до відділу рукописів 1925 р. з бібліо- 
теки Києво-Печерської лаври"?, а рукопис Мо 19 - 31 
березня 1930 р. із Лаврської філії ВБУ"?. 


Волощенко С. Єрусалимські Устави ХУ-ХМПІ сторіч як джерельна база досліджень. С. 14. 


ГР НБУВ. Ф. 306, Зібрання рукописних книг Києво-Печерської лаври. Спр. 19. Устав 
церковний Єрусалимський, ХУІ ст., 221 арк.; Спр. 20. Устав церковний Єрусалимський, 


ХУЇ ст., 306 арк. 


Архіви, колекції та зібрання державних, громадських та релігійних установ у фондах Ін- 
ституту рукопису. С. 121-122. 


Іванова О. А., Гальченко О. М., Гнатенко Л. А. Слов'янська кирилична рукописна кни- 
га ХУІ ст. С. 407-409; Описаніе рукописньх- собраній, находящихся вт город Кіевб. 
Москва: Университетская типографія, Страстной бульвар», 1896. Вьш. П. С. 12-13. 


Іванова О. А., Гальченко О. М., Гнатенко Л. А. Слов'янська кирилична рукописна 
книга ХУІ ст. С. 419-421; Описаніе рукописнькхь собраній, находящихся вь городб 
Кіев5. Москва: Университетская типографія, Страстной бульвар», 1896. Вьш. П. С. 12. 
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ІР НБУВ. Ф. 312. Зібран- 
ня рукописних книг 

та архів Софійського 
собору. Спр. 94. Устав 
церковний Єрусалим- 
ський, ХМП ст., 259 арк.; 
Спр. 95. Устав церковний 
Єрусалимський, 1603 р., 
486 арк.; Описаніе ру- 
кописньгхг собраній, 
находящихся вь городб 
Кіев5. Москва: Универ- 
ситетская типографія, 
Страстной бульварь, 
1904. Вьш. ПІ. С. 24. 


Дзюба О. М., ФрисВ.Я. 
Бібліотеки України. 
Історія Української куль- 
тури: у 5 т. Київ: На- 
укова думка, 2003. Т. 3: 
Українська культура 
другої половини 
ХУМИ-ХУМІШ століть. 

С. 815-816. 


Єрусалимські Устави також обліковуються 
у фонді 312 «Зібрання рукописних книг та архів 
Софійського собору». Віднайдено у цій колекції 
два кодекси, історію надходжень яких встановити 
не вдалось"? Фонд нараховує 735 од. зб. (ХУ ст.- 
1918 р.). Книгозбірня Софійського катедраль- 
ного собору була заснована митроп. Київським 
Петром Могилою 1633 р., а опис і систематизація 
колекції - здійснені 1904 р. М. Петровим. За опи- 
сом бібліотеки 1769 р., її фонди налічували понад 
800 найменувань, а у 1803 р. книг було майже 
тисячу". На початку 20-х рр. минулого сторіч- 
чя бібліотеку реорганізовано у Софійську філію 
ВБУ. Рукописна частина цієї колекції у 1931 р. 
надійшла до відділу рукописів ВБУ, а у 90-х рр. 
ХХ ст. їй присвоєно фондовий номер - 3127. 

У фонді 303 «Зібрання рукописних книг Ми- 
лецького монастиря», який налічує 32 одиниці 
збереження, виявлено один із досліджуваних ко- 

дексів?. Загалом фонд 


Архіви, колекції та зібрання державних, громадських та 
релігійних установ у фондах Інституту рукопису. С. 133. 


ІР НБУВ. Ф. 303. Зібрання рукописних книг Мелецького 
монастиря. Спр. 109. Устав церковний Єрусалимський, 
ХМІ ст., 258 арк.; Описаніе рукописньгхь собраній, на- 
ходящихся в» городі КіевБ. Москва: Университетская 
типографія, Страстной бульварт, 1891. Вьш. І. С. 177. 


Архіви, колекції та зібрання державних, громадських та 
релігійних установ у фондах Інституту рукопису. С. 144. 


Іванова О. А., Гальченко О. М., Гнатенко Л. А. Слов'ян- 
ська кирилична рукописна книга ХУЇ ст. С. 411-412. 


ІР НБУВ. Ф. 307. Зібрання рукописних книг Михай- 
лівського Золотоверхого монастиря. Спр. 424. Устав 
церковний Єрусалимський, ХУЇ ст., 256 арк.; Описаніе 
рукописньх- собраній, находящихся вь городі Кіевб. 
Москва: Университетская типографія, Страстной буль- 
варь, 1896. Вьш. П. С. 136. 


Архіви, колекції та зібрання державних, громадських та 
релігійних установ у фондах Інституту рукопису. С. 129; 
Волощенко С. А. Історія створення і побутування ки- 
риличних кодексів Єрусалимського Уставу на теренах 
Волині. С. 143. 


Дзюба О. М., Фрис В. Я. Бібліотеки України. С. 816. 


303 репрезентований ру- 
кописами ХУЇ1-ХУІ! ст., 
які походять із Милець- 
кого монастиря, що на 
Волині. Сама обитель 
була заснована 1542 р. 
й закрита у 1947 р." Ця 
колекція надійшла до 
відділу рукописів разом 
із кодексом Хо 109 із По- 
дільської філії ВБУ 19- 
26 листопада 1924 р./? 
Ще один кодекс 
під Мо 424 зберігається 
у фонді 307 «Зібрання 
рукописних книг Ми- 
хайлівського Золотовер- 
хого  монастиря»". Ця 
збірка рукописів, дато- 
ваних ХУ-ХІХ ст. скла- 
дається із 132 об'єктів"??, 


хоча ще у 1808 р. ця колекція налічувала майже 
тисячу книг". Кодекс, який нас зацікавив, на- 
дійшов до відділу рукописів ВБУ у складі збірки 


29 Іванова О. А., Гальчен- 
ко О. М., Гнатенко Л. А. 
Слов'янська кирилична 


рукописна книга ХУЇ ст. 


С. 409-411. 


Михайлівського Золотоверхого монастиря у січні- 
квітні 1934 р.? 

Фондова група 308 «Зібрання рукописних книг 
Пустинно-Миколаївського монастиря» представ- 
лена Єрусалимським Уставом за Хо 55072, Бібліотека 
обителі за інвентарем 1787 р. налічувала 800 томів, 
атакож94 манускрипти". Рукописпотрапивдо ВБУ 
31 березня 1930 р. у складі збірки Київського Пус- 
тинно-Миколаївського монастиря", яка налічує 
11 од. зб. ХМІ-ХМПІ ст.) 

У фонді 311 «Зібрання рукописних книг Де- 
сятинної церкви», який нараховує 30 рукописів 
ХМ-ХМІЇ ст., обліковується список Уставу церков- 
ного Єрусалимського під Хо 5767". Кодекс разом із 
іншими документами надійшов до ВБУ 1924 р." 


30 ІР НБУВ. Ф. 308. Зібрання рукописних книг Пустинно- 
Миколаївського монастиря. Спр. 550. Устав церковний 
Єрусалимський, ХУІЇ ст., 328 арк. Описаніе рукописньхь 
собраній, находящихся в» город Кіевб. Москва: 
Университетская типографія, Страстной бульвар», 

1896. Вьш. П. С. 252. 


31 Дзюба О. М., Фрис В. Я. Бібліотеки України. С. 818. 


32 Іванова О. А., Гальченко О. М., Гнатенко Л. А. Слов'янська 
кирилична рукописна книга ХУІ ст. С. 400-402. 


33 Архіви, колекції та зібрання державних, громадських та 
релігійних установ у фондах Інституту рукопису. С. 130. 


34 ІР НБУВ. Ф. 311. Зібрання рукописних книг Десятинної 
церкви. Спр. 576. Устав церковний Єрусалимський, 1612 р., 
371 арк. Описаніе рукописньх» собраній, находящихся 
вь городі Кіевбф. Москва: Университетская типографія, 
Страстной бульварт, 1896. Вьш. П. С. 254. 


35 Архіви, колекції та зібрання державних, громадських та 
релігійних установ у фондах Інституту рукопису. С. 143. 


36 Там само. С. 125. 


37 ІР НБУВ. Ф. 313. Зібрання рукописних книг Почаївської 
лаври. Спр. 26. Устав церковний Єрусалимський, 1627 р., 
197 арк.; Описаніе рукописей Почаевской лаврьй, храня- 
щихся в библіотекб музея при Кіевской духовной 
академій. С. 46-47. 


38 ІР НБУВ. Ф. 30. Колек- 


Рукописна  ко- 
лекція 313 «Зібран- 
ня рукописних книг 
Почаївської лаври» 
у др. пол. ХІХ ст. 
потрапила до ЦАМ 
КДА, а у 20-х рр. на- 
ступного сторіччя 
поповнила фондове 
зібрання ВБУ??. Се- 
ред 46 од. зб. цьо- 
го фонду знайдено 
один список Єруса- 
лимського Уставу 
з Хо 267. Останній 
кодекс із колекції 
ІР НБУВ міститься 
у фонді 30 «Колекція 
рукописних книг ІР 
НБУВ» під М 3828, 

У п'яти фондо- 
вих групах відділу 


ція рукописних книг ІР 
НБУВ. Спр. 38. Устав 
церковний Єрусалим- 
ський, ХМІ ст., 219 арк. 


рукописів ЛННБ зосереджено двадцять рукопис- 
них Уставів. Вони найчисельніше згруповані у 
фонді 3 «Збірка рукописів Центрального василі- 
анського архіву і бібліотеки у Львові» -- дев'ять 
манускриптів"?. Кодекси походять із книгозбірні 
Онуфріївського монастиря у Львові, які у 1945 р. 
увійшли до колекції відділу рукописів Львів- 


В 


39 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33; Спр. 78; Спр. 80. 
Устав церковний Єрусалимський, 
ХУП ст., 227 арк. Спр. 274; Спр. 304. 


Устав церковний Єрусалимський, ХУЇ ст., 


230 арк.; Спр. 438. Устав церковний Єру- 
салимський, 1619 р., 376 арк.; Спр. 689. 
Устав церковний Єрусалимський, 

кін. ХУІ ст. - поч. ХУП ст., 182 арк.; 
Спр. 1258. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 244 арк.; Спр. 1281. Устав 
церковний Єрусалимський, ХУП ст., 

302 арк.; Кириличні рукописні книги 

у фондах Львівської наукової бібліо- 
теки ім. В. Стефаника НАН України: 
каталог. С. 422-423, 426-430, 437-438; 
Волощенко С. А. Крехівський устав 
ХУП ст.: кодикологічний опис пам'ятки. 
Рукописна та книжкова спадщина 
України. Київ, 2016. Вип. 20. С. 222-231; 
Головацкій Я. Коротка відомость о руко- 
писах Славянских и Руских находящихся 
в книжници Монастиря Св. Василія 

Вел. у Львові. Русалка Дністровая. Бу- 
дим, 1837. С. 122-129; Гординський Я. 
Рукописи бібліотеки монастиря 

св. Онуфрія ЧСВВ у Львові. Записки 


ської бібліотеки АН УРСР (нині - 
ЛННБ) і сформували відповідний 
фонд. У 1949 р. ця збірка взята на 
облік і нараховує 1850 од. зб." 

Колекція фонду 2 «Збірка ки- 
риличних рукописних книг Біблі- 
отеки Інституту «Народний Дім» 
у Львові» репрезентована шістьма 
списками Єрусалимського Уста- 
ву". Ця збірка нараховує понад 
200 рукописів, зібраних упродовж 
1850-1939 рр. із надходжень від 
мешканців Західної України", а 
особливо від доктора о. Антона 
Петрушевича, який у 1885 р. пода- 
рував свою бібліотеку". 

Серед рукописів фонду 77 «Ко- 
лекція кириличних рукописних 
книг Біліотеки Антона Степано- 
вича Петрушевича» мною виявлено 


Чина св. Василія Великого. Жовква: Видавництво ЧСВВ, 1927. Вип. 1. С. 486-488; 


40 


41 


42 


43 


Кольбух М. М. Монастирські збірки кириличних рукописних книг у фондах ЛННБ 
України ім. В. Стефаника. Львівська національна наукова бібліотека України імені 

В. Стефаника: історія і сучасність: доп. та повідомл. Міжнар. наук. конф., Львів, 28- 
30 жовт. 2010 р. / відп. ред. М. М. Романюк; Львівська національна наукова бібліотека 
України імені В. Стефаника НАН України. Львів, 2010. С. 360-367; Скрутень Й. Бі- 
бліотека львівських Василіян. Записки Чина св. Василія Великого. Жовква, 1925. Т. 1. 
Вип. 2-3. С. 161-176; 1928. Т. 3. Вип. 1-2. С. 65-75. 


Гуцаленко Т. «Бібліотека та центральний василіанський архів у Львові». Рукописна украї- 
ніка у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України та проблеми 
створення інформаційного банку даних: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 20-21 ве- 
рес. 1996 р. Львів, 1999. С. 130. 


ЛННБ. Ф. 2. Збірка кириличних рукописних книг Бібліотеки Інституту «Народний Дім» 

у Львові. Оп. 1. Спр. 5. Устав церковний Єрусалимський, ХУЇ ст., 232 арк.; Спр. 12. Устав 
церковний Єрусалимський, ХУІ ст., 2 арк.; Спр. 25. Устав церковний Єрусалимський, 

кін. ХМІ ст. - поч. ХМІЇ ст., 189 арк.; Спр. 26. Устав церковний Єрусалимський, ХМІЇ ст., 
261 арк. Спр. 132. Устав церковний Єрусалимський, ХУЇ ст., 218 арк. Спр. 364. Устав цер- 
ковний Єрусалимський, ХМП ст., 45 арк.; Кириличні рукописні книги у фондах Львівської 
наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України: каталог. С. 423-425, 436-439; Сввн- 
цицкій И. С. Церковно- и русско-славянскія рукописи Публичной Библіотеки Народнаго 
Дома во Львов. С. 41-42, 47-48, 55-56; Кольбух М. М. Кириличні рукописні книги біблі- 
отеки інституту «Народний Дім» у Львові: особливості формування збірки. Бібліотека на 
західноукраїнських землях ХУШІ-ХХ ст. Львів, 2006. С. 26-30. 


Кириличні рукописні книги у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
НАН України: каталог. С. ПІ; Свєнціцький І. С. Українські наукові книгозбірні у Львові. 
Бібліологічні вісті. Київ, 1926. Мо 4. С. 92. 


Колосовська О. Бібліотека Народного дому: з історії формування фондів. Записки Львів- 
ської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. Львів, 2002. Вип. 9-10. С. 120. 


чотири кодекси". Цей фонд сформовано із збірки 
історика, етнографа, почесного члена Історичного 
товариства Нестора Літописця, а також почесного 
доктора Імператорського університету Св. Воло- 
димира у Києві та філолога о. Антонія Петруше- 
вича (1821-1913). Колекція репрезентована доку- 
ментами ХУПІ ст.-1913 рр. які поділені на чотири 
описи". 

У фондовій групі за номером 76 «Збірка руко- 
писів Бібліотеки ім. Гвальберта Павліковського» 
серед дев'яти кириличних манускриптів зберіга- 
ється один список Єрусалимського Уставу"?. Руко- 


44 ЛННБ. Ф. 77. Колекція кириличних рукописних книг Біблі- 
отеки А. С. Петрушевича. Оп. 1. Спр. 48. Устав церковний 
Єрусалимський, 1594 р., 225 арк.; Спр. 80. Устав церковний 
Єрусалимський, ХМІП ст., 233 арк.; Спр. 83. Устав церковний 
Єрусалимський, ХУЇ ст., 249 арк.; Спр. 100. Устав церковний 
Єрусалимський, ХУІ ст., 111 арк.; Кириличні рукописні 
книги у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Сте- 
фаника НАН України: каталог. С. 425-426, 432-436; 
Кольбух М. М. Історія формування збірки кириличних ру- 
кописних книг відділу рукописів Львівської наукової біблі- 
отеки ім. В. Стефаника. Рукописна та книжкова спадщина 
України. Київ, 2005. Вип. 10. С. 263-276; Свєнціцкий І. Опис 
рукописів Народного Дому з колекції Ант. Петрушевича. 

С. 162-165; Ридік В. Агсбіхе й Копідгеіспе Сайліеп пі 

І одотегіеп, Ша Ацйтаве дез Бобеп Зіааїзтіпізіегіцтав 
Бевсбієбеп пла дигсбогосбії / Атсрім Баг б5іегтеісрівсбе 
Сезсрісіме. Негапздевебеп уоп дег иг РЕебе уакегідпаїзсрег 
Сезсрісіме апівезіеЙеп Сопатіззіоп дег Каїзегіїсбе АКадетіє 
Фег М/іззепзсравеп. В. 39. Н. 1. М/іеп, 1868. Р. 167. 


45 Особисті архівні фонди відділу рукописів / уклад.: 
Є. М. Туменюк, П. Г. Баб'як, О. О. Дзьобан. Львів: 
Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника 
АН УРСР, 1977. С. 159-161. 


46 ЛННБ. Ф. 76. Збірка рукописів Бібліотеки ім. І. Павлі- 
ковського. Оп. 1. Спр. 183. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУІ ст., 313 арк.; Кириличні рукописні книги у 
фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
НАН України: каталог. С. 430-432; Себагоміся М. Кагаїов 
гекорізбуг Біботекі іт. СмлаїЇБегіа РамЛікоуувкіево. Ім'бму, 
1938. 5.78. 


47 Кириличні рукописні книги у фондах Львівської 
наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України: 
каталог. С. У. 


48 Харківська державна наукова бібліотека імені В. Г. Ко- 
роленка. Науково-дослідний відділ документознавства, 
колекцій рідкісних видань і рукописів (далі - ХДНБ). 
Од. зб. 81 9176. Устав церковний Єрусалимський, 

ХМП ст., 639 арк. 


писи цієї книгозбірні 
у 1921 р. були переда- 
ні самим Ї. Павліков- 
ським Національному 
Закладу імені Оссо- 
лінських у Львові". 
Список Уставу цер- 
ковного Єрусалимського 
виявлено у зібранні ру- 
кописних книг науково- 
дослідного відділу до- 
кументознавства, ко- 
лекцій рідкісних видань 
і рукописів ХДНБ". 
Кодекс надійшов до фо- 
ндів ХДНБ із місцевого 
музею українського 
мистецтва і був ката- 
логізований бібліотеч- 
ними працівниками 
24 грудня 1952 р. під 
назвою Типікон з Но- 
моканоном. 
Досліджуючи  ко- 
лекції кириличних 
кодексів університет- 
ських бібліотек, було 
виявлено по одному 
Уставу церковному 
Єрусалимському у фо- 
ндах відділу рідкісних 
книг та рукописів НБ 


15 
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16 


49 НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


50 Наукова бібліотека 
Львівського національ- 
ного університету імені 
Івана Франка. Відділ 
рукописних, стародру- 
кованих та рідкісних 
книг ім. Ф. П. Макси- 
менка (далі - НБ ЛНУ). 
Од. зб. 211 ШІ. Устав цер- 
ковний Єрусалимський, 
ХУЇ ст., 362 арк.; Воло- 
щенко С. Єрусалимські 
Устави ХУ-ХМП сторіч 
як джерельна база дослі- 
джень. С. 15. 


КНУ? та у зібранні відділу рукописних, стародру- 
кованих та рідкісних книг імені Ф. П. Максименка 
НБ ЛНУ"? 

П'ятнадцять рукописних Єрусалимських Ус- 
тавів зберігається у фонді «Рукописи кириличні» 
відділу стародруків і рукописів НМЛ". Сам Музей 
заснований у 1905 р. спершу як приватна колекція 
митроп. Андрея Шептицього під назвою «Церков- 
ний музей», а з 1913 р. переданий митрополитом у 
дар українському народові і від того часу іменуєть- 
ся як «Національний музей у Львові»"?. Фондове 
зібрання відділу рукописів і стародруків НМЛ ста- 
ном на 1 січня 2014 р. налічує понад 11 483 од. зб., 


51 НМЛ. Спр. Ркк-54. Устав церковний Єрусалимський, 
ХМІЇ ст., 223 арк. Спр. Ркк-62. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМП ст., 301 арк.; Спр. Ркк-190. Устав церковний 
Єрусалимський, ХУЇ ст., 141 арк.; Спр. Ркк-191. Устав 
церковний Єрусалимський, ХУІ ст., 195 арк.; Спр. Ркк- 
202. Устав церковний Єрусалимський, ХУІ ст., 232 арк.; 
Спр. Ркк-222. Устав церковний Єрусалимський, ХУЇ ст., 
190 арк. Спр. Ркк-283. Устав церковний Єрусалимський, 
ХМІЇ ст., 185 арк. Спр. Ркк-296. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХМІЇ ст., 157 арк.; Спр. Ркк-406. Устав церков- 
ний Єрусалимський, кін. ХУІ ст. - поч. ХУІ ст. 116 арк.; 
Спр. Ркк-412. Устав церковний Єрусалимський, ХМІЇ ст., 
201 арк. Спр. Ркк-474. Устав церковний Єрусалимський, 
ХМІ ст., 35 арк. Спр. Ркк-659. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 174 арк.; Спр. Ркк-853. Устав церковний 
Єрусалимський, ХУ ст., 435 арк.; Спр. Ркк-861. Устав 
церковний Єрусалимський, ХУЇ ст., 210 арк. 


52 Гелетович М. Внесок Митрополита Андрея Шептицького 
у формування збірки Національного музею у Львові. 
Митрополит Андрей Шептицький - основник Національ- 
ного музею у Львові. Львів, 2015. С. 404; Свєнціцький І. С. 
Українські наукові книгозбірні у Львові. С. 93-94; Си- 
дор О. Національний музей у Львові в історії музейництва 
Галичини кінця ХІХ - початку ХХ століття. Митрополит 
Андрей Шептицький - основник Національного музею у 
Львові. Львів, 2015. С. 388. 


53 Зінченко С. Збірка ру- 


серед ор яких  кири- 
личні рукописи ХП- 
ХІХ ст. становлять 
3 814 од. 3б. і є одни- 
ми із найцінніших в 
Україні". Саме у цій 
музейній інституції 
знаходиться найдав- 
ніший список Уста- 
ву церковного Єру- 
салимського ХУ ст." 
Кодекси переважно 
надходили як дар від 
приватних і духов- 
них осіб, а також у 
результаті закупівлі 
чи з експедицій. За 
фондово-обліковою 
документацією НМЛ 
вдалося встановити 
історію надходження 
13 рукописних книг. 


кописів і стародруків 
Національного музею 
у Львові імені Андрея 
Шептицького. С. 452. 


54 НМЛ. Спр. Ркк-853. 


Списки Єрусалимських Уставів поповнили фондо- 
ву колекцію цієї інституції продовж 1908-1930 рр. 
Два рукописи із номерами Ркк-190 і Ркк-853 заку- 
плені 1908 р. в московських антикварів Павла Ши- 
банова і Миколи Большакова, а кодекс Ркк-973 -- 
у священника С. Маланяка із с. Милик (Малополь- 
ське воєв., РП) 30 травня 1912 р. Ще сім Уставів 
надійшли як дар: Ркк-202 і Ркк-861 - від о. Івана 
Бодревича із Порохника (Підкарпатське воєв., РП) 


59 


56 
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Волощенко С. Єруса- 
лимські Устави ХУ-ХУП 
сторіч як джерельна 
база досліджень. С. 15. 


Львівський історичний 
музей (далі - ЛІМ). 
Фонд «Рукописи». 

Спр. 111. Устав церков- 
ний Єрусалимський, 
1629 р., 238 арк.; СвБни- 
цицкій И. С. Опись 
Музея Ставропигійскаго 
Института во Львові. 

С. 33-34. 


Там само. С. ШІ. 


Закарпатський обласний 
краєзнавчий музей імені 
Тиводара Легоцького 
(далі - ЗОКМ). Фонд 
«Архів». Спр. 8436. Устав 
церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 383 арк.; 
Фонд «Історія». Спр. 438. 
Устав церковний Єру- 
салимський, ХМІЇ ст., 

180 арк. 


Шевніна Т. Покрайні 
написи в рукописних 
книгах і стародруках 
ХУМ-ХІХ ст. в колекції 
фондів Закарпатського 
краєзнавчого музею. 
Науковий збірник Закар- 
патського краєзнавчого 
музею. Ужгород: Патент, 
2004. Вип. МІ. С. 70. 


ЗОКМ. Інвентарна кни- 


га фонду «Архів», ХХ ст. 
Арк. 92 зв.-93. 


10-11 березня 1909 р.; Ркк-296 - від доктора Пачов- 
ського 3 грудня 1909 р., він виявив його у дзвіниці 
храму с. Бориня біля Турки; Ркк-191 - із м. Топорів 
(Буський р-н, Львівська обл.) - від священника Не- 
стора Долинського у 1909 р.; Ркк-406 - із м. Сокаль 
(Сокальський р-н, Львівська обл.) - від о. Івана 
Волосянського 25 квітня 1926 р.; Ркк-412 - як дар 
Осипа Давидовича із м. Самбір (Львівська обл.) 26 
листопада 1929 р.; Ркк-659 - із с. Щирець (Пусто- 
митівський р-н, Львівська обл.) - від священника 
Теодора Града 16 червня 1930 р. Кодекс під номе- 
ром Ркк-283 отримано музеєм від Юрія Яворсько- 
го у 1909 р. в обмін на два стародруки: львівське 
видання Йоаникія Галятовського Небо нове 1665 р. 
й унівське Кирила Транквіліона-Ставровецького 
Зерцало богословії 1618 р. Рукопис Ркк-222 надій- 
шов із експедиції 1909 р. А. Ковальського у с. По- 
сада Риботицька (Підкарпатське воєв., РП). Про 
кодекс Ркк-474 відомо, що він поповнив фонди 
НМЛ 38 травня 1913 р. із м. Старий Самбір (Ста- 
росамбірський р-н, Львівська обл.). Походження 
книг Ркк-54 і Ркк-62 на сьогодні невідоме??. 

У фондах ЛІМ було виявлено лише один кодекс, 
датований 1629 р." Рукопис походить із колекції 
музею Ставропігійського Інституту, сформованого 
Ізидором Шараневичем й о. Антонієм Петрушеви- 
чем у 1888-1889 рр. переважно із зібрання архіву та 
бібліотеки Успенського братства". 

Серед рукописів ЗОКМ є два списки Уставу 
церковного Єрусалимського'?. Рукопис із номером 
8436 надійшов до колекції ЗОКМ із міського фі- 
нансового відділу Ужгорода (Закарпатська обл.), 
який був конфіскований 1983 р. у місцевого жите- 
ля Олександра Ороса"?. Відповідно до Акта Мо 39 
кодекс було інвентаризовано та описано 3. Бере- 
зою 29 червня 1983 р.?? Інший екземпляр Уста- 
ву отримано музеєм від Товариства «Просвіта» в 
Ужгороді у 50-х рр. ХХ ст. Досліджуваний руко- 
пис було обліковано під номером 438 в Інвентар- 
ній книзі історичного відділу 6 лютого 1956 р."! 

Допоміжними джерелами, які дозволили про- 
стежити історію побутування Єрусалимських Ус- 
тавів, слугували давні каталоги бібліотек, інвен- 
тарні описи майна та візитаційні матеріали. 
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ЗОКМ. Інвентарна 
книга фонду «Історія», 
ХХ ст. Арк. 65. 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5535. 
Інвентарний опис Пус- 
тинно-Миколаївського 
монастиря, 1806 р., 

166 арк. 


Там само. Спр. 5539. 
Каталог бібліотеки Пус- 
тинно-Миколаївського 
монастиря, 1907 р., 672 с. 


Там само. Ф. 307. 

Спр. 540. Каталог біблі- 
отеки Михайлівського 
Золотоверхого монасти- 
ря, 1808 р., 352 арк. 

Там само. Ф. 312. 

Спр. 16. Каталог біблі- 
отеки Михайлівського 
Золотоверхого монасти- 
ря, 1822 р., 38 арк. 


Ульяновський В. І. Старожитня бібліотека Михайлів- 
ського Золотоверхого монастиря (спроба реконструк- 
ції кириличної збірки). Київ: Фенікс, 2008. С. 107. 
Центральний державний історичний архів України, 
м. Львів (далі -- ПДІА України, м. Львів). Ф. 129. 
Львівський Ставропігійський Інститут, м. Львів. 


Каталоги представлені чотирма описами ХІХ- 
ХХ ст. із двох київських монастирських бібліо- 
тек. Реєстр рукописів Пустинно-Миколаївського 
монастиря уклав у 1806 р. архим. Гриней Фаль- 
ковський??, а у 1907 р. -- настоятель обителі іє- 
ром. Серапіон?. Опис бібліотеки Михайлівського 
Золотоверхого монастиря представлений 1808 р." 
і 1822 р.? Перший із них був укладений ігуменом 
обителі, вікарним архиєреєм Київської єпархії 
Гринеєм Фальковським, єп. Чигиринським'?, 

Групу описів монастирського майна складають 
документи із колекцій Центрального державно- 
го історичного архіву України у м. Львові (далі -- 
ПДІА України у м. Львові) та ХДНБ. У першій інсти- 
туції зберігаються п'ять інвентарів Крехівського 
монастиря (с. Крехів, Жовківський р-н, Львівська 
обл.) др. тр. ХМП ст.?7, 1755 р.?, 1759 р.?, 1766 р./? 
і за 1771-1777 рр." Ще два інвентарних описи із 
фондів ХДНБ ост. тр. ХУПІ ст. реконструюють 
побутування  Єрусалим- 
ського Уставу із бібліоте- 
ки Загорівського василі- 
янського монастиря, що 
на Волині (с. Старий За- 


Оп. 1. Спр. 539. Інвентарний опис Крехівського 
монастиря, ХМІЇ ст., 10 арк. 


Там само. Ф. 684. Протоігуменат монастирів Чину 

св. Василія Великого, м. Львів. Оп. 1. Спр. 2043. Інвен- 
тарний опис Крехівського монастиря, 1755 р. 9 арк. 
Там само. Спр. 2044. Інвентарний опис Крехівського 
монастиря, 1759 р., 20 арк. 

Там само. Спр. 2045. Інвентарний опис Крехівського 
монастиря, 1766 р. 23 арк. 

Там само. Спр. 2029. Інвентарний опис Крехівського 
монастиря, 1771-1777 рр. 69 арк. 

ХДНБ. Од. зб. 81 9142. Інвентарний опис Загорівсько- 
го монастиря, 1786 р., 41 арк. 

Там само. Од. зб. 81 9024. Інвентарний опис Загорів- 
ського монастиря, 1792 р., 66 арк. 

ПДІА України, м. Львів. Ф. 684. Оп. 1. Спр. 2042. Книга 
візитацій Крехівського монастиря, 1739 р., 7 арк. 

Там само. Ф. 201. Греко-католицька митрополича конси- 
сторія, м. Львів. Оп. 46. Спр. 529. Акти обслідування мо- 
настирів ордену Василіанів, 1748-1749 рр. Арк. 39-48 зв. 


Там само. Арк. 117-135 зв. 


горів, Локачинський р-н, 
Волинська обл.). Перший 
опис обителі був здійсне- 
ний ієром. Олександром 
Квітковським у 1786 р.",а 
другий ієром. Андріаном 
Шубовичем у 1792 р.? 
Візитаційні матеріали 
представлені актами об- 
стеження як монастирів, 
так і парафіяльних храмів. 
До дослідження залучено 
три візитації василіянських 


монастирів:  Крехівсько- 
го за 1739 р.", Унівського 
(с. Унів,  Перемишлян- 


ський р-н, Львівська обл.) 
за 1747 р." та Милецького 
за 1748 р." із фондів ЦДІА 
України у м. Львові. 
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НМЛ. Фонд «Рукописи 
латинські». Спр. Ркл-24. 
Візитаційна книга, 1763- 
1764 рр., | арк., 976 с., 
ІЗ) арк. Скочиляс І. 
Генеральні візитації 
Київської унійної митро- 
полії ХУП-ХМПІ століть: 
Львівсько-Галицько- 
Кам'янецька єпархія. 
Львів, 2004. Т. 2: Прото- 
коли генеральних візи- 
тацій. С. сі-сії. 

НМЛ. Спр. Ркл-25. 
Візитаційна книга, 
1764-1765 рр. 1 арк., 
362 арк.; Скочиляс І. Ге- 
неральні візитації 
Київської унійної 
митрополії. С. сії- сі. 
Вергун Н. Рукописи ла- 
тинські у фондах Націо- 
нального музею у Львові. 
Літопис Національного 
музею у Львові. Львів, 
2004. Вип. 3(8). С. 99. 


Досліджено також акти протоколів генераль- 
них візитацій церков Львівського крилосу Львів- 
сько-Галицько-Кам'янецької єпархії Київської 
унійної митрополії. Йдеться про візитації Кам'ян- 
ко-Струмилівського, Жовківського, Бібрського і 
Щирецького намісництв за 25 жовтня 1763 р. - 14 
червня 1764 р.", а також Львівського та Розділь- 
ського намісництв за 16 червня 1764 р. - - 8 березня 
1765 р. Ці протоколи надійшли до НМЛ у період 
між 1905 і 1907 рр. з архіву Львівської греко-ка- 
толицької митрополичої консисторії. Вони облі- 
ковуються у фонді «Рукописи латинські» відділу 
стародруків і рукописів НМЛ. Ця фондова група 
станом на 2004 р. містила понад 20 тисяч докумен- 
тів, написаних переважно польською, латинською, 
німецькою, французькою та італійською мовами?. 

Таким чином, виявлено 64 списки Уста- 
ву церковного Єрусалимського ост. тр. ХУ -- 
др. тр. ХМП ст. у фондах п'яти бібліотек і трьох 
музеїв Києва, Львова, Ужгорода та Харкова, які 
становлять безпосередню джерельну основу мо- 
нографії. Встановлено історію їх надходження 
та комплектування у відповідні фондові групи 
збереження. 


наліз історіографії продемонстрував, що дослі- 
дження кодексів Уставу церковного Єрусалим- 
ського ост. тр. ХУ - др. тр. ХУП ст., збережених 
в Україні, здійснювалося переважно у загальних 
книгознавчих і джерелознавчих працях. Окре- 
мого кодикологічного дослідження цих рукопис- 
них книг не було. Перші публікації описів до- 
сліджуваних манускриптів почали видаватися у 
др. пол. ХІХ ст., їх метою була атрибуція існуючих 
кодексів давніх колекцій та первинний опис. Ці 
риси простежуються й у перш. тр. ХХ ст., однак 
відзначається розширенням методики датування 
пам'яток за філігранями, публікацією маргіналь- 
них записів та ін. 
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50 


У радянський час опубліковано лише опис 
кодексу із Ужгорода. Проте у цей період з'явля- 
ються праці, які стосуються дослідження мис- 
тецької складової рукописів, філігранології як 
ключового методу при визначенні часу створен- 
ня, розвивається палеографія, вивчаються маргі- 
нальні записи. У 90-х рр. ХХ - на поч. ХХІ ст. Єру- 
салимські Устави стають одним із аспектів при 
вивченні історії рукописної книги ХМІ-ХУП ст., 
змінюється також підхід у їх описуванні, адже за- 
лучається якісно новий підхід у кодикологічному 
дослідженні манускриптів. 

Виявлений пласт джерельного матеріалу, ре- 
презентованого рукописними неопублікованими 
пам'ятками, дає змогу провести цілісне кодико- 
логічне дослідження. Джерельна база представ- 

лена 64 рукописами, збереженими у чотирьох 
містах України, які згруповано у різні за 
регіонами створення та побутування 
списки Уставу церковного Єрусалим- 
ського ост. тр. ХУ - др. тр. ХУП ст., 
що сприяє якісному вивченню 
рукописів як цілісного про- 
дукту історії та культури. 
Додатково розкривають 
історію побутування 
досліджуваних 
манускриптів 
інвентарі, 
каталоги 
і візитаційні матеріали й інші залучені джерела. 
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Розділ 2 


ОСОБЛИВОСТІ СТВОРЕННЯ 
КИРИЛИЧНИХ СПИСКІВ 
УСТАВУ ЦЕРКОВНОГО 
ЄРУСАЛИМСЬКОГО 


одикологічне вивчення кириличних кодексів 
Уставу церковного Єрусалимського ост. тр. ХУ - 
др. тр. ХУП ст. передбачає дослідження самої 
назви книги, змісту пам'яток, особливостей орга- 
нізації книжкового блока, а також оправи. Зміст 
цих рукописів дозволяє типологізувати наявні 
списки ХУ-ХУП ст., виявити спільні та відмінні 
риси у побудові структури. Опрацювання філі- 
граней паперу, письма, художнього оформлення 
блока та особливостей його оправлення дало змо- 
гу датувати кодекси і визначити регіони перепи- 


сування та побутування. "чу 


1 Полньй церковно- 


славянскій словарь / 
сост. Григорій Дьяченко, 
свящ. Репр. воспро- 
изведение изд. 1900 г. 
Москва, 1993. С. 763; 
Фрис В. Я. Історія кири- 
личної рукописної книги 
в Україні. С. 58. 


Сус І. Єрусалимські 
церковні устави. Руко- 
писна україніка у фондах 
Львівської наукової 
бібліотеки ім. В. Стефа- 
ника НАН України та 
проблеми створення ін- 
формаційного банку да- 
них: матеріали Міжнар. 
наук.-практ. конф. 20-21 
верес. 1996 р. Львів, 
1999. С. 320. 


Іванова О. А. Кирилична 
рукописна книга ХУЇ ст. 
з фондів Інституту 
рукопису Національної 
бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського. С. 22. 


НАЗВА, СКЛАД 
о І СТРУКТУРА ЗМІСТУ 


Історіографічні підходи ХІХ і почасти ХХ ст. 
у визначенні назви для досліджуваних кодексів 
різняться: Типік чи Устав. Вкладні та власницькі 
записи, матеріали колофонів, а також джерель- 
ні відомості візитаційних та інвентарних описів 
дозволяють встановити, як називали досліджува- 
ні книги їх безпосередні користувачі. 

Устав церковний Єрусалимський визначав 
склад, порядок і чин звершення церковних бо- 
гослужінь добового, тижневого та місячного кіл. 
Він також регламентував служіння послідувань 
Великої Чотиридесятниці та П'ятидесятниці, Пе- 
тро-Павлівського посту, а також містив правила 
стосовно ведення чернечого життя". 

На українських землях спершу використо- 
вувався Студійський Устав (назва походить 
від укладача - Теодора Студита (759-826), пе- 
рейнятий Теодосієм Печерським в ХІ ст. і впер- 
ше запроваджений у Києво-Печерській чернечій 
спільноті. З ХУ ст. його витісняє та поступово 
набирає поширення т. зв. «єрусалимський»". Наз- 
ва походить від місця його первинного укладен- 
ня Савою Освяченим (439-532) у лаврі, поблизу 
Єрусалима (Юдейська пустеля, долина Кедрон, 
Ізраїль). Із розвитком церковного богослужіння 
та літургіки Устав доповнювався єрусалимським 
патріархом Софронієм (бл. 560-638), Йоаном Да- 
маскіним (бл. 75-між 749 і 753), Козьмою Маюм- 
ським (4787) та ін. Початок цих змін був закла- 
дений у кінці ХГУ ст. із літургічними реформами 
митроп. Кипріяна (1330-1406) у межах Київської 
митрополії Вселенського Патріархату". Єрусалим- 
ський Устав остаточно утверджується у ХУЇ ст. 
на теренах сучасної України. 
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Пентковский А. М. Щер- 
ковньге уставь Древней 
Руси и некоторье про- 
блемь изучения памят- 
ников письменности тра- 
диционного содержания. 
С. 41. 


Волощенко С. 

Устав церковний 
Єрусалимський: 
кодикологічне 
дослідження рукописних 
списків ХМПЇ ст. із колекції 


Інституту рукопису НБУВ. 


С. 139; Пентковский А. М. 
Щерковнье уставь Древ- 
ней Руси и некоторье 
проблемьт изучения па- 
мятников письменности 
традиционного содержа- 
ния). С. 41. 


ЗОКМ. Спр. 8436; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945, 
Спр. 4054, Спр. 7503; Ф. 30. Спр. 38; Ф. 301. 
Спр. 74л, Спр. 193л, Спр. 194л, Спр. 195л; 
Ф. 302. Спр. 18; Ф. 312. Спр. 94; Ф. 313. 
Спр. 26; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5, Спр. 132; 
Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, Спр. 304, Спр. 438, 
Спр. 689, Спр. 1281; НМЛ. Спр. Ркк-54, 
Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-406. 
ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 20. Арк. 6-7. 

Там само. Ф. І. Спр. 5359. Арк. 1-2. 

ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80. Арк. 15-16. 

10 ІР НБУВ. Ф. 308. Спр. 550. Арк. 5. 

11 ЛННБ.Ф.2.Оп. 1. Спр. 132. Арк.218. 


12 Там само. Ф. 3. Спр. 304. Арк. 230 зв. 


13 ЛІМ. Спр. 111. Арк. 41. 


14 ІР НБУВ. Ф. 311. Спр. 576. Арк. 371. 


15 Там само. Ф. 302. Спр. 19. 


Арк. 10-13. 


За словами О. Пентковського, починаючи із 
ХУ ст. запровадження Єрусалимського Уставу оз3- 
наменувало появу нового комплексу богослужбо- 
вих книг". Вони, як вказує дослідник, іменувалися, 
як і в попередніх ХІ-ХГУ ст., однак у ХУ ст. відріз- 
нялися структурою та наповненням. Комплект бо- 
гослужбових книг за Єрусалимським Уставом мав 
містити 12 позицій: сам Церковний Устав, службові 
Євангеліє-тетр й Апостол, Псалтир із поділом на 
20 катизм і біблійськими піснями, а також Часослов, 
Мінеї службові, Пріоді пісну та цвітну, Октоїх єру- 
салимського типу (у цих книгах гімнографічний 
матеріал мав бути розташованим у відповідних 
рубриках у порядку використання під час бого- 
служіння із включенням до тексту паремій), Слу- 
жебник єрусалимського типу та Требник, Ірмолой 
і Четьї для мінейного, тріодного і тижневого кіл». 

У переважній більшості запи- 
сів кодекси іменовано як Устав 
(обетіва, Уегіка, меті, Урі, 

ттавя, ц5їамі)?. У вкладному запи- 
сі 1569 р. рукопис ост. тр. ХУІ ст. 
іменувався як Устав, тобто Гла- 
ви (Уетії тре главі)", а кодекс 
перш. тр. ХМП ст. - Устав або Ро- 
зум (Хетавя нан РозУма)?. Назва 
Устав Єрусалимський (Хотава 
банні) вжито у вкладному за- 
писі 1624 р., а Устав церковний 
(Хеті цуковньі) - у власницькому 
записі 1643 р.'? Дещо більше слів 
для окреслення назви книги вико- 
ристано у наступних кількох запи- 
сах переписувачів рукописів: Устав денним і ніч- 
ним службам (ота днекнь" Н ноціньк" глокамя) 7, 
Устав святих Отців Вселенських (меті єгьіхь ць 
КобЛеокьі)!? і Устав до церковного правила (Зєтіі «У 
цековномУ п рівна). Не зникає слово «Устав» і 
при назві б як «Око Церковне», перепису- 
вач книги 1612 р. називає її так: Устав - це Око 
Церковне (оті ЄЖЕ ЄСТЬ ОКО шрквнод)"», а да- 
рувальник кодексу ост. тр. ХУІ ст. - Око Церков- 
не, чистота тілесна, душевне спасіння Устав (чікд 

шрьконоє Чйтота Телєнд? дивно с'дгенне Уйтавя)!5. 


16 ІР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 193л. Арк. 307 зв. 


17 НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 
Арк. 4. 


18 ІР НБУВ. Ф. 303. 
Спр. 109; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 33. 


19 ЦДІА України, м. Львів. 
Ф.201. Оп. 46. Спр. 529. 
Арк. 41, 122 зв. 

20 ЛННБ.Ф.2.Оп. і. 

Спр. 26; Ф. 3. Спр. 1281; 
ЛІМ. Спр. 111. 

21 НМЛ. Спр. Ркл-24. 

С. 141, Спр. Ркл-25. 
Арк. 203 зв., 234 зв. 


22 ХДНБ. Од. зб. 819176. 


23 Там само. Од. зб. 81 9142. 


Арк. 19 зв. 


24 Там само. Од. зб. 81 9024. 


Арк. 12. 


25 ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 78. 


26 ЦДІА України, м. Львів. 
Ф. 129. Оп. 1. Спр. 539. 
Арк. 3. 


27 Там само. Ф. 684. Оп. 1. 
Спр. 2042. Арк. 5. 


28 Там само. Спр. 2043. 
Арк. 8, Спр. 2045. 
Арк. 20. 


29 Там само. Спр. 2044. 
Арк. 11 зв. 


30 Там само. Спр. 2029. 
Арк. 26 зв. 


31 Скабалланович» М. 
Толковьй Типиконт. 
Обьяснительное из- 
ложеніе Типикона сь 
историческимг введені- 
емть. Кіевь, 1913. Вьш. П. 
С.1-2. 


32 ІР НБУВ. Ф.301. Спр. 193л. Арк. 307 зв. 


33 Методичні рекомендації для Державної 
реєстрації книжкових пам'яток України: 
кириличні рукописні книги та стародруки / 
уклад.: Н. П. Бондар, Л. А. Гнатенко, 

Л. А. Дубровіна та ін.; передм.: Л. А. Дубро- 
віна, Г. І. Ковальчук. Київ: НБУВ, 2007. 


С. 50-51. 


Значно відмінні назви згадано у колофоні кодексу 
1515 р. - Типік (типикх)!9 і Полуустав (ПолУХетлвь) 
у вкладному записі 1673 р." 

У візитаційних матеріалах досліджувані ко- 
декси іменувалися Уставом. Зокрема, два ру- 
кописи, датовані др. тр. ХУІ ст." у візитаціях 
сер. ХМІШ ст. називалися Устав церковний (Озіамі 
СегКіеупу) чи просто Устав писаний (О5іаму 
різапе)??. Подібно записувалися й три рукописи 
перш. тр. ХМП ст. - О5іаму гугапа, О5їам/ різапе, 
Ювіам/ згагозміеско різапе". Єрусалимський Устав 
перш. тр. ХМП ст.? із Загорівського монастиря 
Різдва Богородиці в інвентарних описах 1786 р." 
і 1792 р." вписаний за назвою Ю5їаугу СегКіемтпу. 
Кодекс із Крехівського Миколаївського монасти- 
ря др. тр. ХМП ст.? в інвентарних описах згаду- 
вався як Хитавя писань! 8 московокого келнкн?5, 
УА вньхе??, буптлвь на цьмнй годх'», буставь 
на цьмнй рока??, бус"луя на ціблий года 1771 р. 

Проблему окреслення назви Єрусалимського 
Уставу порушив викладач КДА професор Михай- 
ло Скабалланович на поч. ХХ ст. Учений твердив, 
що найбільш репрезантивною назвою для цього 
типу книг повинна бути - Типікон. У перекладі з 
грецької тблос означає рису, вид, зразок, модель, 
норму, тому "Толікоу", на його думку, переклада- 
ється як складений за взірцем чи книга взірців, 
яка подає порядок богослужінь"), Я не згідний із 
думкою вченого, що Єрусалимський Устав необ- 
хідно називати Типіконом, адже майже усі дослі- 
джувані кодекси іменувалися своїми користува- 
чами в період їх використання за безпосереднім 
призначенням саме як Устав чи Устав Церковний 
і Устав Єрусалимський. Назва Типік вжита лише 
в одній пам'ятці 1515 р. - у колофоні, однак при 
вкладенні цього ж рукопису у 1587 р. вжито наз- 
ву Устав: «бню книг Хетд да" когда о аЗгні»??, 
Укладачі Методичних рекомен- 


книжкових пам'яток України ре- 
комендували до вживання уніфі- 
ковану назву для досліджуваних 
кодексів - Устав церковний Єру- 
салимський чи Устав церковний". 


дацій для державної реєстрації 


ЛІ 


34 Мансветовг» И. Церков- 
ньй устав (Типик), 
его обозреніе и судьба 
в» греческой и русской 
церкви. Москва, 1885. 
С. 271-281. 
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Для уникнення повторів цієї назви книги у тексті 
дослідження вживаються назви: Устав церковний 
Єрусалимський, Церковний Устав, Єрусалимський 
Устав й Устав. 

Кириличні списки Єрусалимського Уставу, які 
збережені в Україні, за складом змісту можна поді- 
лити на п'ять груп. Основним критерієм цього поді- 
лу єкількість глав розділу під назвою «Устав церков- 
ним службам»: 50 нумерованих глав із додаванням 
трьох ненумерованих наприкінці переліку, 67 гл., 
44 гл. 76157 гл. У кожній із пяти груп різна струк- 
тура змісту, кожну з яких буде розглянуто окремо. 

Російський дослідник змісту Студійсько- 
го та Єрусалимського Уставів Іван Мансвєтов у 
своїй монографії виділив шість редакцій Єруса- 
лимського Уставу, однак найбільшою масовістю 
відзначалися, за його словами, чотири, які він і 
охарактеризував. Дослідник виокремив найдавні- 
шу, тобто першу, сербську редакцію за списками 
ХІУ-ХУ ст. Особливостями другої, на його думку, 
є наявність перехідних норм від Студійського до 
Єрусалимського Уставів. Поява третьої редакції 
(ХУ ст.) пов'язана з перекладом Уставу прп. Ата- 
насієм (бл. 1340-після 1410), ігуменом Висоцько- 
го монастиря (м. Серпухів, Московська обл., РФ), 
учнем прп. Сергія, ігум. Радонежського у Кон- 
стантинополі (тепер м. Стамбул, Туреччина). Ця 
редакція відома як Око Церковне у списку 1409 р. 
Рукописи четвертої редакції (з др. тр. ХУ ст.) роз- 
починалися розділом, як повинен ігумен точно 
дотримуватися і виконувати приписи Уставу, 
після цього містився Устав церковним служ- 
бам, Маркові глави та інші розділи". Дослідник 
стверджував, що кодекси ХУІ-ХМІЇ ст. за викла- 
дом основних частин змісту можна відносити до 
третьої та четвертої редакцій тексту. Однак, за 
наявним дослідницьким матеріалом, виділити ці 
редакції неможливо, адже з розвитком книжності 
ХУІ-ХМП ст. кожен кодекс може бути унікальною 
редакцією Єрусалимського Уставу залежно від ло- 
кальних еклезіологічних потреб. 

Найперша група Уставу, яка, за власною кла- 
сифікацією, віднесена до першої групи змістів, 
репрезентована п'ятьма списками перш. - ост. тр. 
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ЗОКМ. Спр. 8436; 
ЛННБ. Ф.2.Оп.ї1. 
Спр. 25; Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 48; НБ ЛНУ. 
Од. зб. 211 ПІ; НМЛ. 
Спр. Ркк-659. 


НМЛ. Спр. Ркк-412. 


Российская националь- 
ная библиотека. Отдел 
рукописей (дальше - 
РНБ). Ф. 777. Собра- 
ние рукописньх книг. 
П. Н. Тиханова. Оп. 3. 
Д. 476. Устав церковньй 
Иерусалимский 

с дополнительной 


статьей, ХУ в., 294 - ТУ л. 


ЗОКМ. Спр. 8436. 
Арк. 1-3 зв. ЛННБ. 
Ф.77. Оп. 1. Спр. 48. 
Арк. 1-2; НБ ЛНУ. 
Од. зб. 211 ШІ. С. 1-6; 
НМЛ. Спр. Ркк-659. 
Арк. 1-2. 

ЛННБ. Ф. 77. Оп.ї1. 
Спр. 48. Арк. 1. 


Там само. Ф. 2. Оп. 1. 
Спр. 25; НМЛ. 
Спр. Ркк-412. 


ЗОКМ. Спр. 8436. 
Арк. 3 зв.-6 зв. ЛННБ. 
Ф.77.Оп. 1. Спр. 48. 
Арк. 2-3; НЬ ЛНУ. 

Од. зб. 211 ПІ. С. 7-15; 
НМЛ. Спр. Ркк-659. 
Арк. 2 зв.-4. 


ЛННБ. Ф. 77. Оп.ї1. 
Спр. 48. Арк. 2-3. 


ЗОКМ. Спр. 8436. 

Арк. 8-48 зв. ЛННБ. 
Ф.2.Оп. 1. Спр. 25. 

Арк. 1-20 зв. Ф. 77. 

Оп. 1. Спр. 48. Арк. 3 зв.- 
26 зв, НБ ЛНУ. 

Од. зб. 211 ШІ. С. 17-102; 
НМЛ. Спр. Ркк-412. 
Арк. 1-23, Спр. Ркк-659. 
Арк. 4 зв.-26. 


ХУЇ ст.? і одним - перш. тр. ХМП ст.'9, які набли- 
жені за своїм складом і структурою до сербської 
редакції?" 
Зміст цих рукописних пам'яток можна поді- 
лити на двічастини: основну та додаткову. 
Основна частина Єрусалимського Уставу при- 
значена для пояснення та регламентації різнома- 
нітних богослужінь церковного року іскладається 
із самого Уставу церковної служби, Місяцеслова 
(календарна частина), послідувань у період Чоти- 
ридесятниці (богослужіння від Неділі про мита- 
ря та фарисея до п'ятниці шостої неділі Великого 
посту), П'ятидесятниці (служби від Лазаревої су- 
боти до Неділі всіх святих) та Петро-Павлівсько- 
го посту (богослужіння від понеділка 9-ї Неділі 
після Великодня до 29 червня за старим стилем). 
Текст основної частини розпочинається пере- 
ліком глав Уставу церковним службам під заголов- 
ком: «ГлЛАкНЯньІ ЄЖЕ в нАСТОдЦІЄН сїн кийоб»?8, які 
призначені для зручності у користуванні книгою 
«рідн якбраго окретейїа УКАЗ», як зазначається 
в одному із кодексів". У двох рукописах" перелік 
глав відсутній, що спричинено втратою аркушів 
на початку блока. Наступні підрозділи містять 
переліки рубрик послідувань із Мінеї та Тріодей: 
«кіз чО вже ВХ ЛННЕН іаоравннивмх, «бкХ же 
ВХ ВІ тран влоужьк» 1. У кодексі 1594 р. із фо- 
ндів ЛННБ аркуші з переліком глав послідувань 
із Мінеї втрачено, є лише: «Ск йже В кі тран 
слоужьк»"?. Після вказаних переліків подано розділ 
Уставу церковній службі, який у групі цих кодек- 
сів записано як «Типи" цркдвижи ск Йже вх 
ізрлміб єГЬМА лів най ТУПИЙ нішего сАкьі, Сїє 
посл'БДОвАНЇЄ кБівлє", Н вх прочін ібрімекьохь стуь 
«ентвАїн» З, Цей розділ м містив такі приписи: 
1 бука що мллбй кірни 
2. бука, м) вдиїн, 0 велиціїй кірни, й зУтгренн 
нен й 
3. Ваокраженіє кдбніїмо" васвлбтньі! 
4. Потрекно Є вбдати. како пф'клєть піти 
фату вх виє лакто 
5. По»каєть вДАТН. како ЗБОНИТи на всака 
ДАНЬ. ЗАЙЖЕ паз - кни Н отреми, днема 
ймичньхх, Вон же пос". Дала 
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12. 
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14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 


20. 


21. 
22. 


23. 
24.0 
25. 
26. 
27. 
28. 


29. 


9 прозкнімиивуь; но ЗллнаУ боб би 5 зт 
іже ВЯ БАФНФЕ Й на треб чІтЕНЕ Й кАКО 
гваршатииа подоклєтя й 9 маллйй вечерни 
како подоклєтя пібТноя ВХ всеН седлАНЦН 
бл нфся правнобе" сій Пдкла" вводити, 
дк давжкно беть кононаруа. под створіть 
поклдненіє, й нАчАтН конаруати 
Побекайть вдАТН, когда кАднтії івреб 
Побекає" в'вдатн, како каднтн рев, НАН 
-, 
дьіконоу 
Ввдоможе коуан, како подокає" птн 
слУЖБоу б новьий Нелн. ю пендикоєтн 
(0 слобе пукотии, - 3 кри. АКТУ тре. й 
ангоррїн, бла поє", Ех Ть 
(О днехя седмнцн како поютса, нже вх є 
мннеМо" 
КО ям ймоуцін" ін й празіїсуємо. 
на. й. Аціє глоучитоя Б є 
Поклєть ват. ко влїчнто» к «Б, 
буран ни йлн попрадньєтво 
єже нетворити кегбдьь ГА ціфкви 
0 бже како тота бійміл. того сказані 
0 сївно мот рожьетва Ха. Я 9 пет; 
оту Жах 
5 тро"ре пакірня піпрізденетякнмі. н лоправен- 
отявньі й оГьі" НО днекньі же вя белайцьі 
0 же како прочитаютьа смій тб ківі 
кжсго лота 
0 Сже како покієть Белікаго влснлїд литі гід 
свраци" 
9 вже како пОкде" прочитатноа оітрянн"" 
вУлїлч Ф піхві до пенднкдитн 
Како поклєть йлибтТН воуднаннка 
Пере кає" кібдати. ЯКО ВСЕГДА побмь на 
пакерна КАН) молекеня преєгвн вйн 
(0 празниції кйн 
ббланнй празійнко" проби вйн 
(0 вічни празійнкию 
КО ббддніїн влЇни пі 
(р ббдлнін ваний п аЗннкя 
(р упрпрадньитвй Н попрадньствн кдчни. діє 
слова Б лено 
0 п пртєтвеньь й попрієткеньі. кондак, 
глемБі в НЛєЮю. вмбото. пак гАроу 


30. б дво єтБі йлмвуцій. А. тр робе 
31. 0 приуйотинни Н попрієткеньі. тро"ре 
32. (0 тро" ре клани 1 празіїнкь 
33. 0 тро" є препрієткеньі й й попріяткеньі 
34.0 препртєтвеньі, й попрієтвеньі. канон; 
35. 0 Авою СТЬ нмоуцін два ко 
36. Й пріпразністви й попрідньєткиї 4 діє 
зада ся ДЕ СТЬМАА В нелю 
37.) євмь нллоуцін" ЕдЧніїв, діє 
приєлоучитья, в Нелю 
38.0 єм мація" полієдемо, н праве" 
на 5 Аціє влорчнтоя в НеЛА 
39. б рифи прізіїсуєм на 5 йціє морчатьх 
в, НЕлА 
40. Й піправійнеткенкі влїньі празійнкх діє 
слдтоа во НЕАЮ 
41. Підокаєть відатн, ко діє глоучития 
сін к пусту. й. їм й полндлем. й 
де на. й. 
фкаєть вбдатн, ко діє слоучитьа 
СТІН к ду"то. ямбіай тропдь 
43.0 сфмь протувлем на й іще млоучитоя 
к ць йлй в паб, мА полидлею 
44. 0 сбмь х прибій" на 5 Нллацін" полієлемо 
45.0 прявьі кбгорійчитв, како ГЛЮТУа в пу 1 
НАЙ в НЕлЮ 
46.0 см нмоуцін" вва? 
47. (0 бже НЕ стнуділоки", кога, ГЕН поє" 
48.0 дже когда поєті чРнфйшю. й коїд не 
поєтса 
49.) Єже како вьіваЄть йоудженів, н кої НЕ 
ввІВАС" 
Нк. Чо. 0 же како ПКАЄ" ввитн в ПА, 
кір, - рот поЕванїє 
Нк. Чор бже КАКО КЖНГАЮТА Св'ЖЦІН ВХ 
паю ей 
цавн на Празійнкьі. й на воакь дань 
Нк. Чо. 0 житін рекше м) поцієнін. 
разр'вшенїю веєгО АФтТА 


42. 


Розділ Уставу церковної служби досліджу- 
ваного рукопису складається із 50 нумерованих 
глав і трьох додаткових з індексом «Нк. Чор»», які 
можна поділити на три категорії за джерелами 
походження. Першу категорію становлять глави 
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Полньй православньй 
богословскій знциклопе- 
дическій словарь: 

в 2 т. Санкть-Петербургь, 
1913. Т.2. Стб. 1557. 


Мансветов' Й. Церков- 
ньюй устав» (Типикго). 
С. 276. 


Полньй православньй 
богословскій знцикло- 
педическій словарь. 
Стб. 1666. 


Мансветов' Й. Церков- 
ньюй устав» (Типикго). 
С. 278-279. 


Волощенко С. Єруса- 
лимський Устав ХУ сто- 
ліття у колекції Націо- 
нального музею у Львові 
імені Андрея Шептиць- 
кого. КопЯапіїпоуе Йзїу. 
Мита, 2019. Мої. 12. Із. 1. 
Р. 106. 


Пуряєва Н. Словник 
церковно-обрядової 
термінології. Львів: 

Свічадо, 2001. С. 76. 


з номерами 1-23, які присвячені загальному по- 
рядку богослужінь із обгрунтувальними статтями 
до них і які є оригінальною частиною тексту. До 
другої категорії належать гл. 24-50, взяті із другої 
частини Маркових глав, їх ще називають Глави 
Марка ієромонаха. Вони містять вимоги щодо по- 
рядку звершення служб у випадках збігу нерухо- 
мих церковних свят із рухомими, із днями тижне- 
вого та річного богослужбових кіл. Вказівки Мар- 
кових глав полягають у поєднанні послідувань Мі- 
неї з послідуваннями Тріоді пісної чи Тріоді цвіт- 
ної". Ще три рубрики із позначенням «Нк. Чор.», 
за твердженням І. Мансвєтова"?, походять із Так- 
тикона Никона Чорногорця. Тактикон - це збір- 
ник правил, написаний монахом Никоном Чор- 
ногорцем (Дивногорцем) наприкінці ХІ ст. Книга 
за своїм характером належить до компілятивного 
жанру. Вона містить 40 слів (глав), які стосуються 
приписів стосовно чернечого та літургійного жит- 
тя, роздумів автора про Православну Церкву, про 
її потреби і виклики, а також про неправославних 
християн". На думку І. Мансвєтова, перша із цих 
рубрик: «0 же како покла" квт к ПА, кера, У 
зУгопшн пой'ФЕвлніє» походить із південнослов'ян- 
ських рукописів, а сам обряд згадується в Хілан- 
дарському Уставі 1331 р. Точного відповідника 
другій рубриці: «Ц) аже како Кикнгак'Тьа св'КЦІН ВХ 
М а а 

цріявн на празійнкьі. н навсакь нь» він не визначив. 
Як вважав дослідник, третя рубрика: «ЦЩ) яжнтін 
рекше м) поцієнін. разрешеніїю веєго літа» складена 
на основі текстів Никона Чорногорця і послання 
Константинопольського патріарха Миколая". На 
мій погляд, позначення перед згаданими рубри- 
ками можуть читатися як скорочення від грецької 
форми імені Никона Чорногорця (Дивногорця) - 
Мікауос тоб Фаонастореїтою, тобто вони є скоро- 
ченим посиланням на цього автора". 

Значну частину змісту цієї редакції Єрусалим- 
ського Уставу становить Місяцеслов, який назива- 
ють частинами деяких богослужбових книт. Вони 
містять календар церковних свят із визначенням їх 
класифікації, пасхалію, індиктіон, а також змінні 
частини деяких богослужінь річного кола та ін- 
формацію щодо днів літургійного року загалом". 
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ЗОКМ. Спр. 8436. Арк. 49-269; ЛННБ. 
Ф.2.Оп. 1. Спр. 25. Арк.21-135 зв. Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 48. Арк. 27-144 зв. НБ ЛНУ. 
Од. зб. 211 ПІ. С. 103-514; НМЛ. Спр. Ркк- 
412. Арк. 24-160 зв., Спр. Ркк-659. Арк. 27- 
135 зв. 


ЗОКМ. Спр. 8436. Арк. 269 зв.-355; ЛННБ. 
Ф.2.Оп. 1. Спр. 25. Арк. 136-183 зв. Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 48. Арк. 145-190 зв. НБ ЛНУ. 
Од. зб. 211 ПІ. С. 515-678; НМЛ. Спр. Ркк- 
412. Арк. 172-201 зв., Спр. Ркк-659. 

Арк. 136-174 зв. 


ЗОКМ. Спр. 8436. Арк. 355-357 зв. ЛННБ. 
Ф.2.Оп. 1. Спр. 25. Арк. 183 зв.-186; Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 48. Арк. 190 зв.-191 зв, НБ ЛНУ. 
Од. зб. 211 ПІ. С. 678-682. 


Цей розділ у досліджуваних 
кодексах подано під назвою: 
«Послбдованіє ціркобвнаго пікнїл. 
сжерініл, васаЧернаго. нАчЕншеЕ 
ма вгіттєвціа, до Ма ікгоу ста»? 
Під час дослідження місяцеслов- 
ної частини встановлено повну 
відсутність імен києво-руських 
святих, тобто подвижників із тере- 
нів Київської митрополії, а також 
після реорганізації митрополії та 
виокремлення з її складу Москов- 
ської митрополії (з 1458 р.) й ро- 


Н 
б 


ЗОКМ. Спр. 8436. 
Арк. 357 зв.-359 зв.; 
ЛННБ. Ф.2. 

Оп. 1. Спр. 25. 

Арк. 186 зв.-187 зв.; 
Ф.77.Оп. 1. Спр. 48. 
Арк. 192-192 зв.,; НБ 
ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ. 
С. 682-686. 


ЗОКМ. Спр. 8436. 


Арк. 360-363 зв. ЛННБ. 


Ф.2. Оп. 1. Спр. 25. 


Арк. 187 зв. Ф.77. Оп. 1. 


Спр. 48. Арк. 193-195. 
ЗОКМ. Спр. 8436. 


Арк. 364-368 зв. ЛННБ. 


Ф.77.Оп. 1. Спр. 48. 
Арк. 195-198; НБ ЛНУ. 
Од. зб. 211 ПІ. С. 689- 
698. 


ЗОКМ. Спр. 8436. 

Арк. 368-381; ЛННБ. 
Ф.2.Оп. 1. Спр. 25. 
Арк. 188-189 зв.; 
Ф.77.Оп. 1. Спр. 48. 
Арк. 198 зв.-207 зв.; 
НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш. 
С. 698-722. 


ЗОКМ. Спр. 8436. 
Арк. 381-383 зв.; 
ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 48. Арк. 208; НБ 
ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ. 
С. 722-723. 


ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 48. 


сійських подвижників. 

Наступним обсяговим розділом, який стано- 
вить основну частину кодексів, є послідування у 
період від Неділі про митаря та фарисея до Неділі 
Всіх святих, який називається Чотиридесятницею 
та Ша йдесиє вне «СлХжка єїьмь Й велйкьма й 
цея»". У рукописах також подано приписи стосов- 
но Апостольського посту (Петропавлівський піст), 
який хронологічно триває від понеділка через тиж- 
день від свята Пресвятої Трійці (понеділок після 
дев'ятої неділі Пасхи) і завершується у день пам'яті 
апостолів Петра і Павла (29 червня / 12 липня): 
«0 злобйо й жнтеєтьб сїго пбота (ібуь Дйля»??, 

Додаткова частина змістів кодексів першої 
групи починається із загальної служби свя- 
тим: «Оуказь, юетакши" Апломь, йо бУлїл" не 
прадноуємьі" |СіГьі»??, продовжується двома ру- 
бриками із приспівами (припілами) до тропарів 
на утрені: «Припобля на БоЖкБі кічнихь й вГорочин 

прізи"» 1 «Припла, | Міга припввійціє на й н 
пібснн вачни й БЧНБІ пра Наступні розділи 
об! єднують: «Сів зпомикдовініє пріумо" 5 типнкАа 
іерімьокаго»" зі «Ю скерініл рекше б типика обБІА 
годьі»??, Словом про мовчання при. авви Григорія 
Сінаїта пня 1346): «бл9 «9 мльчінн ДЕкА григоріа 
іннабтА»?? завершується зміст кодексів, які на- 
лежать до цієї групи. Виняток становить руко- 
пис 1594 р.?, який продовжується додатковими 
статтями, зокрема правилом стосовно читання 
Псалтиря: «Правйло Котаяцін" д зони умтьі 
кА снудетін» і текстів тропарів: « Ж кхикр нь 
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ЛННБ. Ф. 77.Оп. 1. Спр. 48. 
Арк. 208 зв.-214 зв. 


НМЛ. Спр. Ркк-853. 


ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 74л; 
Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; ЛННБ. Ф. 2. 

Оп. 1. Спр. 5; Ф.3. Спр. 33, 
Спр. 304, Спр. 698; Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 83, Спр. 100; 
НМЛ. Спр. Ркк-191, 

Спр. Ркк-202, Спр. Ркк- 
222, Спр. Ркк-406. 


ЗОКМ. Спр. 438; ІР 
НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; 
Ф. 301. Спр. 195л; 
ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. 
Спр. 26; Спр. 364; Ф. 3. 
Спр. 80, Спр. 1258; 
Ф.77.Оп. 1. Спр. 80; 
ЛІМ. Спр. 111; НМЛ. 
Спр. Ркк-54, Спр. Ркк- 
283, Спр. Ркк-296. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80. 
Арк. 6-7 зв, НМЛ. 
Спр. Ркк-296. Арк. 46-48. 


ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18. 
Арк. 1-2; Спр. 19. 

Арк. 1-2 зв. 

Там само. Спр. 18. 

Арк. 4 зв.-8; Спр. 19. 
Арк. 4-7 зв. 


Там само. Ф. 301. 

Спр. 74л; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 304; Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 80, Спр. 83; НМЛ. 
Спр. Ркк-406. 


йпакоє й Егоро"чни», «Тро"рЕ дНевньй пі ва ймйцю», 
«Бгорд'чньі Й кре вГорб'чньш против гару 
тро"ре" днекно" не прилУчнвшагома стго», «Бгороднчньі 
й кре Бо йНьІА. против тро"рей ма єїмУ прилої- 
шаса єсїго ва кан днь»". Переписувачем цього 
кодексу також уміщено календарні таблиці та пас- 
халію на арк. 215-223 зв. 

Другу групу за особливостями змісту станов- 
лять 27 списків Єрусалимського Уставу, у яких роз- 
діл Уставу церковних служб складається із 67 глав. 
Ці рукописи за хронологією створення належать 
до ост. тр. ХУ ст.?, ХУМІ ст.?! і перш. тр. ХМІ ст.?? 

Текст цих рукописних пам'яток можна поділи- 
ти на вступну, основну і додаткову частини. Склад 
змісту цієї групи Єрусалимських Уставів, на відміну 
від попередніх, має вступні розділи, які вміщено пе- 
ред основною частиною пам'яток. Це - передмови 
до книг, які по-різному називалися: «Преднолокіє ЕХ 
наєгогаціЇю ккннгоу»?? чи: «Оуповіннє по ков мА. 
кої же ма трілолікне кнНде кн. зуставі Єть 
чбко шікдвног. накрінх сіьімн ббЦьк»?". За цим роз- 
ділом, у двох рукописах ост. тр. МІ ст. із фондів ІР 
НБУВ записано повчання: «Посученне ИТБІ Ти. й 
єГБІ кгондєньі ба. Н прйєньі «оБЦІЄЖНТЄЛНЬІ келйкН 
ця сті, 0 типико нак'котно»"?, У п'яти кодексах 
наявний розділ, що стосується обов'язків настоя- 
теля монастиря, який повинен із точністю викону- 
вати приписи Уставу: «Сх Вдго" начинйє"па Хртівя 
Ціковньій. прійвнаго оба ншіго блкві (0 йже сх 
вейкнм ційні" уранбти Наєтогітелю, не презнріти 

ко ХотікЕ положення? код»бб, 


ЗОКМ. Спр. 438; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; 
Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 195л; Ф. 302. Спр. 17, 
Спр. 18, Спр. 19; ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 5; 
Ф. 3. Спр. 33, Спр. 80, Спр. 304, Спр. 1258; 
Ф.77. Оп. 1. Спр. 80, Спр. 83; ЛІМ. 

Спр. 111; НМЛ. Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-296, 
Спр. Ркк-406, Спр. Ркк-853. 


ЗОКМ. Спр. 438; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; 
Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 195л; Ф. 302. Спр. 17, 
Спр. 18, Спр. 19; ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр.5, 
Спр. 26, Спр. 364; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 80, 
Спр. 304, Спр. 689, Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 80, Спр. 83, Спр. 100; ДІМ. Спр. 111; 
НМЛ. Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк- 
202, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-283, Спр. Ркк- 
296, Спр. Ркк-406, Спр. Ркк-853. 


Основна частина кодексів по- 
чинається переліком глав: «Главн.- 
знкі іно оїказднів", В найтоІаціІєн 
єй кннаб»??, після чого подано їх 
текст під заголовком: «Охетавх - 
цріковиви елоуженв, ке вх іє нм 
сТьий лаврі. пріюокніго й вгонот- 
го Ма нашего савьі, йє ваівваніє 
кьівлє", й ва прочн йЄрлмьскьі «кн. 
теани»8. Устав церковним службам 
складається із 40 гл. попередньої 
групи Єрусалимського Уставу та 
трьох рубрик із Тактикону. Таким 


чином до переліку цього розділу не ввійшли 10 гл. 
із відповідного розділу першої групи: «Бхокраженіє 
вабніїмоч БЖнАЧИТНЬІМ» (гл. 3), «0  прожнмнвуь, й б 
ЗллнаЗІ Ар, й до Жітлаф Рже вх кдЖНіЕ й на трапез'б 
чтеНЕ Й клко скаршитних подовлєтя й б мллвй вечер. 
нн оКАКО ПОДОБЛЄТЯ ПТО БЖ БсЕН сеХАНЦІЮ ЄГДА НУБСЯ 
празнобе" свій» (гл. 6), «0 сно тннун ожьстка 
Ха. і 9 пбечв Рїхь дпля» (гл. 17), «б трю"ре павернн 
препріаденетявньі, н попраденстявньі й еьк" но б дне- 
вні іже ва йлайцьі» (гл. 18), «0 дже како прочити- 
ютод була й тб скіді вясго лайт» (гл. 19), «0 дже 
како покаєть Белікаго каєниїл лнтбргій савраша"» 
(гл. 20), «0 Єже како покдє" прочитатим т Яни" 
сУлїлч б пахьі до пенднкбитн» (гл. 21), «0 єстАе 
Нлацін". полієлемо, й п ладі" на 5 Дціє вадучитом в 
Неле» (гл. 39), « тим п Мао ему на 5 Аціє ммучат - 
са во Нела» (гл. 40), «0 сть правднємо» на 5 
мін" полієлеці» (гл. 45). 

Натомість до змісту розділу було включено 
нові 24 глави: «В'Бдомо дл коудєть. како пваєть 
птн молі. за вод побшенів» (гл. 44), «(0 ан'реїд» 
(гл. 45), «Ц) житни шБАцІЄКИТЄНАГО спревьіваніл» 
(гл. 46), «Метн й питний кданчьстка Но кдотЕА» 
(гл. 47), «І модчАньй на трапез'б» (гл. 48), «(0 ЗТ 
Ек запріцієнн» (гл. 49), расоуженіїй, ідотіа й питій, 
кцієкителньий потрекьі все кра"якьий» (гл. 50), «Щ) 
пості, ниже слід, фаооуженів, - пицін Н питін» 
(гл. 51),«Ц дже непоклє" ва чкціє"житін, комоужю 
ОСОкь ок кЕЛЬН СКОРЙ правнло дражати. птн пл 
нан йноу ложе крбм фаєсуженній настогціго» 
(гл. 52), «) Єже п'кас", кром'іб «окціїл трапевьі. 
ЧОоББі детН комоу В Кельн ІОРН Без рлбіУженія 
настогціго» (гл. 53), «Ш) поміванін ето", ідрек. 
й прочи" кратін» (гл. 54), «Ш) році же в колізне, й 
ціною птарце» (гл. 55), «Ю одежа й дкоуци. й 
Ксєй телеєніЕй потрек'б» (гл. 56), «0 хотацій коднітн 
ФО окителн, н б) кратьотва різлодінтимм» (гл. 57), 
«0 сасужителе. й проче" превьіванін го (гл. 58), 
«) слуужка тажкьі» (гл. 59), « дбмау ТУРАГАЙ 
ниу" вя ЧОКНТЄН, Й деже ПОДОБАЄТЬ Єенратнох кебе 
реукодфлателе"» (гл. 60), «Ш дже кононаруоу поі?ка- 
єть ЧБОТН ВХ трапезуб кратіїа" фамуцін"» (гл. 61), «Щ) 
Фже пд?клєс" вовбмь кратілмь реукодільствовати» 
(гл. 62), «ШО втаженіїв чюжн трудова» (гл. 63), «Щ) по- 
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ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80. 
Там само. Спр. 1258. 


Мансветов' Й. Церков- 
ньюй устав» (Типикго). 
С. 276. 


НБ ЛНУ. Од. зб. 194 ТУ. 
Тактикон Никона Чор- 
ногорця, ХУМПІ ст., 530 с.; 
Российская государ- 
ственная библиотека. 
Отдел рукописей 
(дальше - РГБ). Ф. 304. 
Главное собраниєе 
библиотеки Троице- 
Сергиевой лавр. Д.211. 
Никона Черногорца 
Тактикон, ХУ в., 406 л.; 
Д. 212. Никона Черно- 
горца Тактикон, ХУЇ в., 
411 л. Д. 213. Никона 
Черногорца Тактикон, 
ХУ в., 508 л. 


Мансветовг Й. Церков- 
ньй устав (Типикг). 
С. 278-279. 


ст, пртьи вйд» (гл. 64), «Б нак суспеніл престьна 
кл. ПНЦІН КАЧБИТЕА» (тя, 6), «0 преераканийномх вра. 
ті» (гл. 66), «І празійнко кий же побтоа Ка Ть» 
(гл. 67). Варто відзначити, що 56-та гл. відсутня у 
кодексі перш. тр. ХМП ст.?, а в іншому рукописі, 
переписаному у тій же частині сторіччя, додано до- 
даткову 68-му гл. «0 йже кдко вЖСЖдОкаНів ЙМАТЬ 
кьівітн, на ббобченїв ч'бньіг гайвБі Ї на воЗдЕнЖе- 
нїє»"?, тобто послідування у день пам'яті Усікно- 
вення голови прор. Йоана Хрестителя (29 серпня/ 
11 вересня) й у дванадесятий празник Воздвижен- 
ня чесного Хреста Господнього (14/27 вересня). 
Перша частина глав, під номерами 1-16, присвя- 
чені загальному порядкові богослужінь, як і гл. 1-23 
із попередньої групи змісту, містять їх пояснення і є 
оригінальними частинами тексту. Гл. 17-40 перейня- 
ті з другої частини Маркових глав, а гл. 45-67, за 
твердженням І. Мансвєтова",, походять із Тактико- 
на. Йдеться про дисциплінарні приписи, які стосу- 
ються особливостей чернечого життя, скомпоновані 
з першого Слова (глави) Никона Чорногорця. Вда- 
лося точно встановити походжен- 


ЗОКМ. Спр. 438; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; 
Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 195л; Ф. 302. Спр. 17, 
Спр. 18, Спр. 19; ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр.5, 
Спр. 26, Спр. 364; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 80, 
Спр. 304, Спр. 689, Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 80, Спр. 83, Спр. 100; ЛІМ. Спр. 111; 
НМЛ. Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк- 
202, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-283, Спр. Ркк- 


ня дев'яти глав. За співставленням 
тексту, глави із номерами 45, 47, 49, 
53, 54, 56, 58, 64 і 67 рукописів спів- 
відносяться із відповідними рубри- 
ками у списках Тактиконів ХМІ- 


296, Спр. Ркк-406, Спр. Ркк-853. 
ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; 


Ф. 301. Спр. 74л, 
Спр. 195л; Ф. 302. 


Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; 


ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 


Спр. 5, Спр. 26, Спр. 364; 


Ф. 3. Спр. 33, Спр. 80, 
Спр. 304, Спр. 689, 
Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 83, Спр. 100; ЛІМ. 
Спр. 111; НМЛ. Спр. 
Ркк-54, Спр. Ркк-191, 
Спр. Ркк-202, Спр. Ркк- 
222, Спр. Ркк-283, Спр. 
Ркк-296, Спр. Ркк-406, 
Спр. Ркк-853. 


ХУП ст." Однак решта глав (46, 48, 
50-52, 57, 59-63, 65-66) наразі не 
ідентифіковані за доступними рукописними джере- 
лами. Джерела написання гл. 41-43 ідентичні своїм 
відповідникам у попередній групі змісту, тобто три 
рубрики після 50 гл. із Никона Чорногорця, а 44-та 
гл. має загальнолітургійний зміст". 

Багато місця відведено місяцесловній (кален- 
дарній) частині: «Поглідовлнні црковнаго пібнніа, 
Н зонрина ковлітнаго. б ма сепотекїл, до мл 
Авгоу»?" , у якій на відміну від попередньої групи 
змістів, уміщено чимало імен києво-руських свя- 
тих, про що детально йтиметься після характери- 
стики усіх груп за особливостями аду. 

Як і у першій групі, друга також містить 
послідування | Чотиридесятниці | й П'ятиде- 
сятниці: «Воклфованіє | єТьий |овелнкід | й. цн»?? 


76 


78 
78 
79 


80 
81 
82 


83 


84 


85 


86 


87 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 1951; Ф. 302. Петропавлівського по- 
Спр. 17; Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5, Спр. 26; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 80, сту: «Здчало  сїаго по- 
Спр. 689, Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 80, Спр. 83; НМЛ. 
Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-853. 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 

ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 74л. 


Там само. Арк. 11-27; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. Арк. 1-79 зв.; 
Рудейко В. Часослов за каноном лаври святого отця на- 


ета сві Дпля», У двох 
кодексах др. тр. ХУІ ст. 
із колекцій ЛННБ" і ІР 
НБУВ? основна частина 
також містить Часослов, 


шого Сави: Впровадження. Переклад. Коментарі. Львів: до складу якого входять 
Видавництво Українського католицького університету, послідування опівніч- 
2016. 240 с. ниці, утрені, вечірні, 
ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 74л. Арк.2-10 зв. повечір'я великого та 
НМЛ. Спр. Ркк-853. малого", а також часів 
ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 1951; Ф. 302. Спр. 17; (шостого та дев'ятого), 
ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5; Ф.3. Спр. 33, Спр. 80, Спр. 1258; обідниці??. 

Ф.77.Оп. 1. Спр. 80; ЛІМ. Спр. 111; НМЛ. Спр. Ркк-54, 

Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-283, Спр. Ркк-853. Додаткову частину 
ЛННБ. Ф.2. Оп.1. | аднані ЗАННОРИМЬ 
Спр. 5; Ф. 3. Спр. 304; рубрики із текстами різноманітних тропарів: за- 
НМЛ. Спр. Ркк-853. гальних, богородичних, іпакоїв, світильних, во- 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; скресних, повсякденних й окремим святим: 
Ф. 301. Спр. 74л, 
Спр. 195л; Ф. 302. 


5 
«Тиш'он о «еціїн»8!, «Бгорочньі поємьі на слдкА. 
Спр. 17; ЛННБ. Ф.2. р , 


Оп. 1. Сир. 5; Ф.З. о нБі. по чола ані» 82 анайє вЕдати, дціє 
Спр. 304, Спр. 689, Є, тро", тоє"ма на 5у" рин. б гі» 7, «Тропари векриє 
Спр. 1258; Ф. 77.Оп.1. когрочньі нпакон на й гад», м «Трабр й коісн. 
Су ВОНТро В ЛУК й кВ Ок «ставшня (ДПАці? 
Спр. 11 НМЛ. Спр. йо свтілньі. днкньід»"?, «Оу 

Ркк-54, Спр. Ркк-191, й булліє" НЕ празійУемьо" сь І»8о 

Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-296, 

Спр. Ркк-853. Уміщено також 
ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 195л; Ф. 302. Спр. 17; прокимени  воскресні 


ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5; Ф.3. Спр. 80, Спр. 304, 
Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 80, Спр. 83; ЛІМ. Спр. 111; 
НМЛ. Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-222, 


та повсякденні з відпо- 
відними алилуаріями, 


Спр. Ркк-296, Спр. Ркк-853. повсякденні антифо- 
ТР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; Ф.301. Спр. 195л; ЛННБ. Ф. 2. ни, троїчні пісні, а та- 
Оп. 1. Спр. 5, Спр. 364; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 80, Спр. 689, кож тексти відпустів 
Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 80, Спр. 83; НМЛ. на богослужіннях: 
Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-296, 
Спр. Ркк-853. й а 
м 

ІР НБУВ. Ф.І. «нав стно фАє мно". 
Спр. 5359; Ф.301. сукавлніє Й ві г емоганйців гло, й рн сміє" 
Спр. 74л, Спр. 195л; УА ЗНьІ?, ГАМИ дпАмЯ, й далі" та ан"ргіта»??, «п о"меньі 

р. 74л, Спр фі Є "р і 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33, веврнніь й ладі. меми глад»8 кро ни Н ЛАлоА. 
бпрезінеєт, пали дневньр»? «Ант'неньі ПОРА Ан»? 9, «пени тройчнн»?! 
НМЛ. Спр. Ркк-54, Спр. Й б й 
Ркк-222, Спр. Ркк-296 «поБлє" вбдати како до'"жно пері по творити», 
Спр. Ркк-853. «Потрікно 5 РУ дбажно вкДАти. - детанцє оУєтівА. 


9 но/жньі потрека піркдвньх. СУА велфТО»?, 


67 


98 


38 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5; Ф. 3. 


Спр. 304, Спр. 1258; НМЛ. Спр. Ркк-296, Спр. Ркк-853. 


89 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33, Спр. 1258; НМЛ. Спр. Ркк-296, 
Спр. Ркк-853. 


90 ТР НБУВ. Ф.І. Спр. 5359; Ф. 301. Спр. 195л; Ф. 302. 
Спр. 18, Спр. 19; ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 5; Ф.3. 
Спр. 33, Спр. 304, Спр. 689, Спр. 1258; НМЛ. 

Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-853. 


91 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 5359; Ф. 301. Спр. 74л. 


92 Там само. Ф.І. Спр. 5359; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5, 
Ф. 3. Спр. 33, Спр. 304, Спр. 1258; НМЛ. Спр. Ркк-222, 
Спр. Ркк-296, Спр. Ркк-853. 


Окрему увагу деякі 
переписувачі відводили 
поясненням, як має від- 
буватися служіння литії 
на великих полієлейних 
вечірнях: «Поклє" ткворн- 
ти ду"тію Є Є нехоже- 
ніє». Ця рубрика вміщена 
у кодексах др. та ост. тр. 
ХУЇ ст., які зберігаються 
тепер у колекціях ЛННБ 


93 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19. 
94 ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 5; Ф.3. Спр. 304; НМЛ. 


Спр. Ркк-222. 

95 ЛННБ. Ф.3. Спр. 33. 
Арк. 361-390 зв. 

96 ІР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 74л. 

97 ЛННБ. Ф.3. Спр. 689, 
Спр. 1258. 

98 Там само. Спр. 1258. 

99 ІР НБУВ. Ф.301. 


Спр. 74л. Арк. 336- 
336 зв. 


100 Там само. Арк. 334- 
335 зв. 


101 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 
Арк. 398-418 зв. 


102 ТР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 17. Арк. 469 зв.- 
470 зв. 


103 Там само. Арк. 448-469. 


і НМЛ? Додаткова ча- 
стина рукопису др. тр. 
ХУЇ ст. містить кілька 
рубрик, присвячених служінню загальних служб: 
«СлХка пдкеа вйскриїй», «Стрьі пока дн», «Вані 
пдвса дн» або молебні співи Богородиці, які на- 
зивають параклисом: «Чії ченомУ паріклної проби 
кічцн нашей еЙн»??. Деякі рукописи містять послі- 
дування за упокій душ померлих християн: «блУжка 
Фкци сусопшн"»??, «| вже к4ко по'клє" тЕеФИТН 
лнтєН здоусо'шн снцє тТкОрн" лнтєю ср матку»? 
і«Йтка над кфанко" єїнм: кУттієй»??, У кодексах 
др. тр. ХУЇ ст. можна знайти правила, як кори- 
стуватися Псалтирем у період Чотиридесятни- 
ці: «букізх како чтєтА фалтьірх Е ПО" велн"»?9, 
приписи стосовно таїнства сповіді: «Послваніє 
о йспов'вданін» "9, а у рукописі ЛННБ того ж часу 
створення - необхідні молитви при прийнятті 
таїнства євхаристії (причастя): «Вясафованії єго 
й БяСтеЙнаго причацієнід»!??. Манускрипт перш. тр. 
ХУП ст. містив пояснення та приписи, які сто- 
сувалися Ісусової молитви: «Нетолкокано. матВА. 
іХка. г У Хе ке, нив помнЇй на. Йминнь»!02. 

Декілька кодексів Єрусалимського Уставу ма- 
ють пояснення пасхалії, тобто приписів як можна 
визначити дату Великодня (Воскресіння Господ- 
нього або Пасхи Христової) та свят пасхального 
періоду. Рукопис перш. тр. ХУІ ст. уміщає подіб- 
ний розділ під назвою: «Ніло паєклаїн преложно на 
фомУр тьнаціЇ аб», у якому пояснено, як визна- 
чати день Пасхи у період 1491-1562 рр.'?? Матері- 
алом для визначення Великодня слугували також 
різноманітні календарні таблиці: 


104 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 
Арк. 396, Спр. 80. 
Арк. 202 зв., Спр. 1258. 
Арк. 243. 


105 Там само. Спр. 80. 
Арк. 203. 


106 Там само. Спр. 1258. 
Арк. 243 зв.-244. 


107 ІР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 17. Арк. 470 зв.- 
475 зв, ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 80. Арк. 205-206. 


108 Там само. Спр. 33. 
Арк. 390 зв.-396; 
Спр. 80. Арк. 202. 


109 Там само. Арк. 203-204. 


110 НМЛ. Спр. Ркк-853. 
Арк. 420-420 зв. 


111 Там само. Арк. 421-424. 


112 Там само. Арк. 424- 
424 зв. 


113 Там само. Арк. 425 зв.- 
429. 


114 Там само. Арк. 419-420, 
420 зв.-421. 


115 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 
Арк. 303-304. 


116 Там само. Ф.2. Оп. 1. 
Спр. 364. Арк. 44-45 зв. 


117 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 19. 
Арк. 398 зв. 


118 Там само. Спр. 17. Арк. 
374 зв.-447 зв. 


119 Там само. Ф. 301. 
Спр. 1931, 194л; 
Ф. 303. Спр. 109; 
Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 308. 
Спр. 550; ЛННБ. Ф. 76. 
Оп. 1. Спр. 183; НБ 
КНУ. Од. зб. 16 8478. 


120 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759, 
Спр. 3945, Спр. 4054, 
Спр. 7503; Ф. 30. Спр. 38; 
Ф. 311. Спр. 576; 

Ф. 313. Спр.26; ЛННБ. 
Ф. 3. Спр. 1281; НМЛ. 
Спр. Ркк-62; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


«вах ганцУ на, кй, лота»! 0, «ВаУ ЛУй на 
Кі абтя. Н паХА жндомя»5, «Склад плєкдлїн 
нейсуодімаа» 5, «донної теченіє»!07, «Влб. дафал»'?8, 
«РХкА дамлєкннова», «Граннца мійа імаго гокбра», 
«Сей зво седмоОчнслЕНННКХ, зказмєтя ДЕУ надеітн мя 
Мама, кнНжнимх Певиій, день», 

У кодексі ост. тр. ХУ ст. із колекції НМЛ пере- 
писувач окрему увагу приділив деяким частинам 
служб Страсного тижня, навів текст Херувимської 
пісні у велику суботу: «Да молчит всяка плоть чело- 
веча» (В У», велнкоу херУвичкай пб на лн"ргін), а під 
ним і традиційного - «Иже Херувимьт тайно обра- 
зующе» (па; хеУкнічка) У ньому записано також 
чин умивання ніг святителю чи настоятелю монас- 
тиря, який здійснюється у Страсний четвер після 
заамвонної молитви на літургії: «По'клєть вбдлти, 
ФЕ како омьіваніїє творити єглю, йАй В КОРИ кОБН- 
телн нАСтАвННКО"»"", У манускрипті вміщено також 
тексти приспівів (припіл) Великої суботи на утре- 
ні: «Прип вели сучтьі»"?, Наприкінці кодексу 
переписувачем записано, як має відбуватися похо- 
рон духовенства та мирян, чин хрещення, сповіді 
та причастя". У цьому рукописі подано відповідні 
молитви над коливом (кутею): «МОдИТЕА ній ікоуттівю 
вачть» і перед замішуванням хліба: «Поклє" в'бдатн, 
ідко дйжжно доть Й «0 сн послбдоватн преданію Бе. 
лЯкБі обкцієжнтелньі началникя. Кнеїд кьівдєть ВАМ. 
шеніє хлїко"»!", Остання молитва також міститься 
в рукописі др. тр. ХМІ ст. із фондів ЛННБ"". 

У трьох рукописах тексти другої групи Єру- 
салимських Уставів за особливостями змісту за- 
вершуються різноманітними повчаннями про 
християнське життя мирян ""?, «ЙЙнць тій чацьі»"!" 
і приписів щодо чернечого служіння: «Преданні. по 
офетавої прекьіваюції" Нноги»" акн"єкаго житіл»"!8, 

До третьої групи змістів зараховано 18 руко- 
писних пам'яток, у яких розділ Уставу церковній 
службі містить 44 гл. Це кодекси, переписані у 
ХУІ ст." і перш. тр. ХМІЇ ст.!2? 

Репрезантативною характеристикою цієї групи 
є те, що більшість кодексів Єрусалимського Уставу 
розпочинається розділом із зауваг і рекомендацій 
настоятелю  чернечої | обителі 4 з | вимогами 
дотримуватися норм приписів Уставу: 
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121 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 


Спр. 3945, Спр. 4054; 
Ф. 301. Спр. 194л; 


Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 


Спр. 424; Ф. 308. 

Спр. 550; Ф. 313. 

Спр. 26; ЛННБ. Ф. 76. 
Оп. 1. Спр. 183; НМЛ. 
Спр. Ркк-62; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


122 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 


Спр. 1759, Спр. 7503; 
Ф. 301. Спр. 194л; 


Ф. 306. Спр. 19; Ф. 308. 


Спр. 550; Ф. 311. 

Спр. 576; Ф. 313. 

Спр. 26; ЛННБ. Ф. 76. 
Оп. 1. Спр. 183; НМЛ. 
Спр. Ркк-62. 


123 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 


Спр. 1759, Спр. 3945, 
Спр. 4054, Спр. 7503; 
Ф. 30. Спр. 38; Ф.301. 
Спр. 194л; Ф. 303. 
Спр. 109; Ф. 306. 
Спр. 19; Ф. 307. 

Спр. 424; Ф. 308. 
Спр. 550; Ф. 311. 
Спр. 576; Ф. 313. 
Спр. 26; ЛННБ. Ф. 3. 


Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. 


Спр. 183; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-62; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


Ка 
«Щ Ржо осо водам туиніємь Хранитн яУме- 
ну. непрезнратн ко цр положенїл Ба. й й не 
прекьівати єму вн ладнаєтькра. кромії велНкКНА 


22 а 2 то зо НАУ УЛ 
ноужка. НО НЕ нератн ємо Фо преданньі єму дша» . 


Подібно до попередніх груп змістів, основ- 
на частина третьої групи також розпочинається 
переліком глав Уставу церковним службам: «Гла- 
внЗНьІ нм Указлнївмя ГА нАстогацієЙ кннз'Б 
сен» 22, Після цього розділу, за логікою, вміщено й 
самі приписи щодо звершень богослужінь: 


Га 

«Упав цікдвной мк Й вя брам єть 
ЛАкДЬІ. прйвнаго й ЕГоноснАго ОП нАШеГО САКБІ. 
ям глоучеі. й зУсТАВ. цфквньій сн Й оятавь й 


» 7 о . б кро ЗО 
сАУБА ЕБІКАЄТЬ. Й ВХ прочінуя цій вх ібрАме. ЧТНБІ 
манаєтьре» 3. 


Устав церковним службам цієї групи за складом 
із першої групи змістів перейняв 3-тю гл.: «Баокра- 
женїв Бдніїцо" васваЧотньі"» та 39 гл. із другої групи: 


«Оуказ чо малій кірни» (гл. 1), «Очікав, 9 кдбнін, 
9 велнцівй кірни, й зУтренн нелній» (гл. 2), «Потрекно 
Є окбдати. како пф'каєть птн рать вх все АфФТО» 
(гл. 3), «Пфдокаєть відати. како Звоннтн на веАкХ 
дн. змеже ока - кни й мон днем ЙЕЛАНЧНЬ І. 
внн же поє". Зала» (гл. 4), « фклє" вбдатн, ко 
давжно Сеть кононаруя. пос" створіть поклдненіє, Н 
начати конадати» (гл. 5), «П'каєть в'ЕДАТН, Когда 
кадн"! ієреб» (гл. 6), «По?кає" відати, како каднти 
рев, нан дьідконоу» (гл. 7), «ВЕдоможе коудн, како 
подокає" піти слоУЖБоу б новьий НЕлн. до пендн- 
коєтн» (гл. 8), «ЦО днекх седмнци како пиїютод, же 
ва М, є ланнецоб» (гл. 9), «ЩО сло сукотнян, - 
кбонн. А о ат. но лнтоудгін. бгла пос", ЕГХ Ть» 
(гл. 10),«К) рїчЕмь Нмоуцін"" полиблємі. й празіоу- 
Єму. на. Н. діє слоучнтва к У» (гл. 11), «Позкаєть 
кбдатн, ко слУчНтоА к ік, пріпразньотво. йлн по- 
прЗньотко» (гл. 12), «0 Сже нетворитн кесбдБі в 
цфкви» (гл. 13),«Ц же како четоутеа сУміл. того 
сказані» (гл. 14), «Како пф'клєть йм'ЮтН коуднанн- 
ка» (гл. 15), «Пфокає" в'дАТН. ко вІєгдА поЄмь 
на пакірнА КАН) ллолеБеня преє'гєн вЙн» (гл. 16), 


124 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 


Спр. 1759, Спр. 3945, 
Спр. 4054, Спр. 7503; 
Ф. 30. Спр. 38; Ф.301. 
Спр. 193л, Спр. 194л; 
Ф. 303. Спр. 109; 


Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 


Спр. 424; Ф. 308. 
Спр. 550; Ф. 311. 
Спр. 576; Ф. 313. 
Спр. 26; ЛННБ. Ф.3. 


Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. 


Спр. 183; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-62; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


125 Там само. 
126 ІР НБУВ. Ф.І. 


Спр. 3945, Спр. 4054; 
Ф. 301. Спр. 194л; 
Ф. 303. Спр. 109; 


Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 


Спр. 424; Ф. 308. 
Спр. 550; Ф. 311. 
Спр. 576; Ф. 313. 
Спр. 26; ЛННБ. Ф.3. 


Спр. 1281; Ф.76. Оп. 1. 


Спр. 183; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-62; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


ре 7 Зк. іі б 7 7 о 
«ШЮ дже како поклє" вьІтн к па, вера, м) с/сопшн 
пойЖканіє» (гл. 41), «Щ) житін рекше чо пощенін. 
разр'єшенію всєго лота» (гл. 42), «0 єже како поклє" 
вЖНГЙТИ св'ЕЦІА НА празники й в пра Ан» (гл. 43), 
«В'бдомо дл коудеть. како пфкаєть піти мол. 91 
ке прбшенів» (гл. 44), «Щ) ан'ргій» (гл. 45), «Ш) жити 
шкацієкнтєлнаго спрекьіваніл» (гл. 46), «ЇЙсти й пи- 
тий кдличьотка й кЛитвА» (гл. 47), «Щ) молчаньй на 

ж й 

пра (гл. 48), «0 цін Е запріцрени» (гл. 49), 

різоуженій, ідитіа й питіа, шЕЦІЄКИТЄАНЬША ПО- 
трекві всвід кра"ясьид» (гл. 50), «0 пост, в ниже 
сука, й разрузкені, - пицін й пнтін» (гл. 51), «Ц) 
Сже пфкає", кромії цкціїл птрапедьі. обробьі йєтн 
кому Бк КЕЛЬЙ скоєно Бе раб женід настогціго» 
(гл. 53), «Ш) помьіванін ето", ісрею. Н прочн"" вра- 
тін» (гл. 54), «Ц) ддежа й о Око ци. Н Есе" "телеєніЕЙ 
потрек'в» (гл. 56), «0 слУуЖИТЕАЕ. й проче" превБіКА- 
нін кратід"» (гл. 58), «Ц) сасужка тажкькі» (гл. 59), 
«Ю) дбмау мірдкн" вя чкніТєлн, Но дєке подокаєть 
Єкнратних кебе руукодфлателе"» (гл. 60), Єжке пу)о- 
Блєс" вевмь кратіллль руукодільотвовати» (гл. 62), 
«0 стаженїв чюжн трудова» (гл. 63), «Ш пост 
пртькй вйл» (гл. 64), «Б й зуспенїл прегтьия кйа. 
ПИЦІН КАЧАСТЕА» (гл. 65), « прептАкльшнох кратіїа» 
(гл. 66), «Щ) празійнко вні же пойтса Бх Ть» (гл. 67). 


« 


До переліку розділу додалося 4 гл., які станов- 
лять уцій групі змісту 7-му гл.: «6 конондрив», 8-му 
гла «Оже когда Фкрьтклю" глдвві скоб», 17-ту гл.: 
«6 пекірни» і19-ту гл. « наче'ши? луціб на кірни». 

Традиційною уже є наявність як у першій, 
другій, так і у третій групі календарної частини 
і еніь оо узі зання нови сявранії. по 
дритлвУ йЖе вх іграми єГьМА лавці. препо"внаго Н ЕГо- 
ноєнаго ода НЕО САкЬІ»! 2, Значну частину складу 
кодексів присвячено послідуванням підготовчим 
неділям Великого Посту, самої Чотиридесятниці, 
а також періоду П'ятидесятниці: «Поглікованіс 
сТьма М ницн»"??. Залишається також незмінною 
наявність особливостей  Петро-Павлівського 
посту: «Зачадло єго поста єгьі Аля» 25, Окрім зга- 
даних постів, у кодексі перш. тр. ХУП ст. присутні 
приписи послідувань Різдвяного посту, який ще 
називають Пилипівським, адже він починається 
у день пам'яті апостола Пилипа (15/28 листопада) 


ТІ 


12 


127 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. Арк. 273-280 зв. 
128 Там само. Ф. 301. Спр. 193л; Ф. 311. 


Спр. 576; ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. 
Ркк-62. 


129 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 4054, 


Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 193л, Спр. 194л; 


Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 


Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; Ф.311. 
Спр. 576; Ф. 313. Спр. 26; ЛННБ. 

Ф. 3. Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; ХДНБ. 

Од. зб. 81 9176. 


130 Там само. 
131 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 7503; 


Ф. 301. Спр. 193л; Спр. 194л; Ф. 303. 
Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 

Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 1281; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


132 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054, Спр. 7503; 


Ф. 301. Спр. 193л, Спр. 194л; Ф. 303. 
Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 

Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 311. 

Спр. 576; ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; ХДНБ. 

Од. зб. 81 9176. 


133 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054, Спр. 7503; 


Ф. 301. Спр. 193л, Спр. 194л; Ф. 306. 
Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. 

Спр. 550; Ф. 311. Спр. 576; Ф. 313. 
Спр. 26; ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. 
Ркк-62; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


134 ТР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054, Спр. 7503; 


Ф. 301. Спр. 193л, Спр. 194л; Ф. 306. 
Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. 

Спр. 550; Ф. 311. Спр. 576; Ф. 313. 
Спр. 26; ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; ХДНБ. 

Од. зб. 819176. 


й триває до Різдва Ісуса Христа 
(24 грудня/б січня) та Успенського 
посту, присвяченого Успінню Бого- 
родиці, - розпочинається у день ви- 
несення чесних древ Животворящо- 
го Хреста Господнього (1/14 серпня) 
і завершується безпосередньо у день 
Успіння (15/28 серпня): «(0 яб'ві пдете 
Ка Жтва й єї бля, ЙО Хспенію 
Паєт'ьіа | Бйд»"". У п'яти рукописах 
ХУМІ-ХУП ст. подано Часослов із тек- 
стами богослужінь добового кола"??. 

Цю групу змістів також репрезен- 
тує окремий розділ Маркових глав, 
які містять їх перелік: «ГлйвБі | МАїКА 
Неромонауа || єпнедніїо триилюведномиу, 
9 недов'домкі оетавау»?? та безпосе- 
редні приписи під заголовком: «лука 
Нероллонауа | епнсдніє тфУдолюкевно 5 
недов'БДОмБі суєта 30 У двох попе- 
редніх групах текстів Маркові глави 
входили частково до Уставу церков- 
ним службам, а також містилися серед 
Місяцеслову, натомість у третій групі 
вони виділені самостійним розділом, 
який і завершує основну частину 
змістів Єрусалимських Уставів, відне- 
сених до цієї групи. 

Додаткову частину змістів пам'я- 
ток об'єднують рубрики, у яких пода- 
но тексти кондаків, тропарів, проки- 
менів, алилуаріїв, а також антифонів, 
покажчиків читань Євангелія та Апо- 
стола під час богослужінь вечірні, 
утрені та літургії: 


«ВЕбмо кУдн «йо что й" пишуть шіїцн вя 


оетав» 


«Ж та 
по тгрио"рін. ГІ" протн 
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ад, 2 2 З 
5 «Бгорчньі ПОСЄМБІА. НА СЛАВА 1 ни 


7 


БУ Глйса Тро"рю»'??, «Тропар 


каскреньї. Но йпакой, Н прокьіменьк» "?, «Тропарн, Н 


кондакьі, й св'ЮтнАна днєвнь М. й ссААніїв же НА антар- 


«С ар о 7 «Гчь 7 ГУ шо 
гід. проккіменуу" но АПАмо". Н далоційремх. Н симієма, 


Н прічаєтно", кова седлмнца»!З, «Й се кондакн н тро"ре 
которьі" ськ небУб'я напнсдньі пред Бо остіве, й 


135 ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 3945. 


136 Там само. Спр. 4054, 
Спр. 7503; Ф. 301. 
Спр. 193л; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 308. 

Спр. 550; Ф. 313. 

Спр. 26; НБ КНУ. 

Од. зб. 16 8478; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


137 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945; Спр. 4054, Спр. 7503; Ф. 301. 
Спр. 193л, Спр. 194л; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; 
Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 311. Спр. 576; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


138 ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183. 


139 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054, Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 193л, 
Спр. 194л; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 313. Спр. 26; ЛННБ. Ф. 76. 
Оп. 1. Спр. 183; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк- 
62; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


140 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054, Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 193л, 
Спр. 194л; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. 
Спр. 550; Ф. 311. Спр. 576; ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


141 ІР НБУВ. Ф. 313. Спр. 26. Арк. 189-190 зв. 


142 Там само. Арк. 197 зв. 


143 Там само. Ф. 307. 
Спр. 424. Арк. 256; НБ 
КНУ. Од. зб. 16 8478. 
Арк. 339 зв.-340. 


144 ІР НБУВ. Ф. 308. 
Спр. 550. Арк. 327 зв.- 
328. 


145 ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. 
Спр. 183. Арк. 148-155. 


146 ІР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 193л. Арк. 269 зв.- 
276 зв. 

147 Там само. Ф. 313. 
Спр. 26. Арк. 197. 


148 ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. 


Спр. 183. Арк. 155 зв.-163. 


149 Там само. Арк. 164-168; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 353 зв.-355. 


150 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759. 


С. 251-265 3-го рахунка. 


151 Там само. С. 265 3-го 
рахунка. 


ть НОБИФ" во зУстіве гей котрому стом нів" кійка 

. п 135 -/ 70 7 - 136 мог У 

й тро"ра»"?, «Пінід трбйчнай на й. гладю»""5, «Охка «Г 

тавшемь. ДАМ", й смлїємь. непразйЗемльк" Гл», 

з, «Нак'Бат. 

но разауднучімя. оукаданід. Нже в косхмогагннцн 
Р Дін у М 


у у 13 
«АнтТИфФОНЬІ ІАЖЕ ПОЮТСА ПО ЕсгА ДНН» 


гл4товмя, й суттреннля бумьБсмя ваикренньми. й 
Апоитолиїма Ї СУЛЛЬСМХ НЕ НА антдргійкя»'??. 
Подано також тексти різноманітних відпу- 
стів: «Подокаєть кб. 
датно како | доляжно 
їбреб пУєтя тебрити 
на коЖо нь презх 
7 2 
всю недблю й на праЗ- 
о 140 : 
ннісьі все Ага» 99, які 
виголошувалися  іє- 
реями по завершенні 
повсякденних і свят- 
кових богослужінь. У 
кодексі 1627 р. подано 
загальну службу свя- 
С ж у 5 п 141 
тим: «Слука | Окцій» 
і правила користу- 
вання  Псалтирем: 
Вдлтн. 
жо ж 5 ані а пре 142 
како чтєть ча ть» "7. Додаткова частина рукопи- 
сів ХУІ ст. містить молитви над кутею (коливом): 
«Побеклєть. ВТ ІЛКО сНЦЕ ББІБАЄТЬ МО" Нд «Утьеб 
13, а також молитви після великого 
входу на літургії: «По приноснальі дар». У кодексі 
ост. тр. ХУІ ст. переписувачем уміщено вказівки, 
як прикрашати храм, а особливо гріб Господній 
при покладенні плащаниці у страсну п'ятницю: 
Й Я Р аа / то то / 
«(0 УЗкрашенїй й кЛголіб пін црквномь, (0 оротава 
роза 
влнкаго їЄранмьекаго» 5, 
14 
Рукописні пам'ятки із колекції ІР НБУВ 
і ЛННБ містять, як і кодекси другої групи, кален- 
дарні таблиці з визначенням дати Пасхи і вели- 
коднього кола свят, зокрема у рукописі 1515 р. 
є пасхалія датована 1516-1562 рр."", а інших 
пам'ятках -- різноманітні таблиці", «Начітокь 
«2» 6 4 «ооо 
паєкілїн вх ней же мамопУитя келнкій, й пісУ 
й г» їв «дної РАМА РА У 
чкрвртівма» 38, «ДУннов птєченнЕ начнийєтса 0) перва- 
І Х, 149 П як Х. Й 2 2 А; 
го Брбга»""?, «Пасуміїл азкЗчная зрада но не неконда 
до конца в'Ккд»"?, «Бл Хлфа, на фік лфта»!б! 


я, . 
«Поекантя 


ко чтТь сбмь» 


13 


Г/Л 


152 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759. 


С. 266 3-го рахунка. 


153 Там само. Спр. 4054. 
Арк. 250-266 зв., 
280 зв.-290. 


154 ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 356-379 зв., 
423-430. 


155 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. 


Арк. 267-268 зв.; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 379 зв.-382. 


156 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. 


Арк. 268 зв.-269 зв.; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 382-383. 


157 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. 


Арк. 271 зв.-273; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 385-391 зв. 


158 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. 


Арк. 269 зв.-271 зв.; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 383 зв.-385. 


159 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. 


Арк. 292-295 зв.; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 414-420. 


160 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. 


Арк. 300 зв.-305. 
161 Там само. Ф. 311. 


Спр. 576. Арк. 348-370 зв. 
162 Там само. Арк. 336-347 зв. 
163 Там само. Ф. І. Спр. 4054. 


Арк. 295 зв.-296 зв.; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 420-422. 


164 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. 


Арк. 296 зв.-297. 


та «Ш Бісектв. б) состіка, в. га, ТА. айєнньіх й 
БЯЄТЕНЬТ пра»"?. 

Помітну увагу присвячено особливостям чер- 
нечого життя, молитвам та служінню у рукописах 
перш. тр. ХМІЇ ст. із фондів ІР НБУВ"? і ХДНБ"?". За- 


галом подано шість рубрик, які стосуються монахів: 


«Педініє Уетіво" йже на вибфшанбй стран 
Прекьіваюцінм я йнокомх, Рикше окн"йкаго житіа 
Поавнла. «0 келейно" трезвеній, Н катадневно" пботін», 
у Фо неблвцій, нНже прочнтвція яї'ьі пнейній», 
«0 ке не презнуіти йнокУ своєго Уптавлєінаго 
Ємої Поївнмм, Ні пераднекб», «Відомо же ЕХАн зд, 
й нокьінаХя», «Се ж виУтрьнсм пбетб рекше 
погбкЖфетн житід» та «ЦО расУженін дотіа й питід. Й 


4 й А / 3 т, 
ФЕАЦІЄЖН"ГЄ НА Потрекьі 1172 Бра ПАБ». 


У цьому кодексі окремими статтями виділено 
послідування  колінопреклонних молитов у 
празник Пресвятої Трійці: «коліно преклонінін» 58, 
приписи стосовно відзначення господських свят і 
пам'яті великих святих: «Ц) пріздннців ГДЬеКБІ й 
елНккі стьіхя»"?, характеристиці богослужінь 
періоду Великого Посту та П'ятидесятниці: «бе ж 
чо облі пит, великов, до це», «ЦО ствй й цн, н 
- мУгьі НЕ» 138, 

Подібно до кодексів другої групи змістів, у 
третій групі також уміщено повчання святих 
отців, зокрема церковного богослова, історика 
та поета Каліста Ксанфопула (з бл. 1350): «Йкко- 
мУдовйшаго | Кллйста Зандоп ла», прп. Максима 
Сповідника (580-662): «Сіїго шмАвнма, йспок'Кнн. 
ка, пслядніє»"? та «(0 прави" сві ХПЛь но в?ГОНОСНКІ 
стві Чойх запов'БАн различньх» "?, Правила святих 
апостолів й отців Церкви подані також в іншому 
рукописі перш. тр. ХМП ст. із колекції ІР НБУВ'?,, 
у них йдеться про різні аспекти церковного життя 
та служіння. Доповнюють ці правила та повчання 
й заповіти святих, які стосуються благочестивого 
життя ченців і мирян, під відповідними рубрика- 
ми: « завеційній вжткеньі Дпдх но б) жителотка 
єть ой преданнй. како подоклєтя нноко" Н хртіл- 
ном житн»!92, «Непок'ЄдАніїє, Правовлавньми в'Крьа» 9? 
та «Поновленїє, покланін»! 93, 


165 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 438. 
166 Там само. Арк. 74-76 зв. 
167 Там само. Арк. 77-125 зв. 


Ще одна група змісту кириличних списків 
Єрусалимського Уставу репрезентована рукопи- 
сом 1619 р. із фондів ЛННБ'?, У цьому кодексі 
налічується 76 глав Уставу церковним службам. 
Як і попередні кодекси, книга розпочинається пе- 
редмовою: «Поеднеловіє ГА найтодціїн йю киїгУ»!66, 
продовжується переліком глав і власне Уставом, 
записаних під одним заголовком: «Глакіїньк скії. 
цін? Укляйнів" же в настоіцієй сн Кніз'в»"??, 

Глави четвертої групи змістів сформовано із 
відповідних глав Уставу церковним службам пер- 
ших трьох груп. Гл. 1-6 взято з гл. 1-6 першої гру- 
пи, 1-4 другої групи 1 гл. 1-3, 5-6 третьої групи; 
гл. 9-12 - із гл. 7-10 першої групи гл., 5-8 - дру- 
гої та гл. 9-12 - третьої груп; гл. 14-18 із гл. 12-15 
першої групи, 9-13 другої і 13-16, 18 третьої груп; 
гл. 20-51 із гл. 16-50 першої групи і трьох гл. Так- 
тикону, гл. 14-43 другої і гл. 22-24 третьої груп 
і гл. 52-76 четвертої групи перейнято із гл. 44-67 
другої і гл. 25-44 третьої груп. 

Глави Уставу церковним службам четвертої 
групи змістів містять три нові статті, яких нема у 
попередніх аналізованих кодексах: 


ра . гі . і о 4 20 
«0 вже кдко подокаєть, по Б й п'бснн їєрею 
- а а Й д 7 з 
ати єТх Ть Ба наша» (гл. 7), «0 маллЧн кечерни 
г 7 
како подоклє" пЧотнод вх всен ббмйци. Єгда ність 
прабачємьни скін» (гл. 8)і«0 вже кя кончаіся пібтн 
подокайтя кадном в питок діє слантіва, ЗллУнак, 


Нлн ЕХ гі» (гл. 13). 


Інші розділи основної та додаткової частин 
складу текстів кодексів сформовані подібно до 
другої та третьої груп пам'яток. Йдеться про Мі- 
сяцеслов (арк. 126-293 зв.), послідування Чоти- 
ридесятниці, П'ятидесятниці, поста святих Петра 
і Павла (арк. 360-361 зв.). У Часослові подано 
тексти опівнічниці, утрені, часів, обідниці, вечір- 
ні, малого та великого повечір'я (арк. 1-73 зв.). 
Додаткова частина містить тропарі та кондаки 
воскресні й повсякденні, богородичні, хрестобо- 
городичні, прокимени й алилуарії, антифони, 
покажчики читань із Євангелії та Апостола і від- 
пусти, а також молитву над кутею й послідування 


15 


2.1 


16 


168 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 
169 Відділ стародруків та 


рідкісних видань Ін- 
ституту книгознавства 
НБУВ (далі - ВСРВ ІК 


НБУВ). Од. зб. Кир. 161. 


Устав. Москва: Видав- 
ництво Друкарського 
Двору, 1633. 7, 99, 559, 
75 арк. Кириличні ста- 
родруки 15-17 ст. у На- 
ціональній бібліотеці 
України імені В. І. Вер- 
надського / НАН Укра- 
їни, Нац. б-ка України 
ім. В. І. Вернадського; 
уклад.: Н. П. Бондар, 

Р. Є. Кисельов, за учас- 
тю Т. М. Росовецької; 
заг. ред. Г. І. Ковальчук. 
Київ, 2008. С. 78. 


за упокій померлих (арк. 362-375 зв.). Текст руко- 
пису завершується апостольськими і святоотців- 
ськими правилами (арк. 375 зв.-376 зв.). 
Останню, п'яту, групу за особливостями на- 
повнення змісту Уставу церковним службам пред- 
ставляє кодекс із 57 гл., датований др. тр. ХУП ст., 
із фондів ЛННБ'?, За моїми дослідженнями він 
переписаний у Львові при Успенському братстві 
з друкованого Ока Церковного, виданого у Москві 
1610 р."? На 80 арк. рукопису містяться глави 
послідувань церковним богослужінням: 


г п / (1 Я М ди ба / 
«У пт цркбкней слЗке Й БО Терлналє свТЬМ АЯВДЬІ 
А о / рану г , п у Х 
пріївнаго й кГондінаго (Обл нів сйвьк, Нміба ве 
слав | зоті піркдньі. (їй же ороті й слУка кБІВЙЄТЯ 
й Е прочиуь ція. вх іерайм КІ монаєтьвуя». 


Наповнення глав цієї групи сформовано з чоти- 
рьох попередніх груп кодексів. Гл. 1-3 перейнято з 
гл. 1-3 першої, третьої та четвертої груп і гл. 1-2 дру- 
гої групи; гл. 4 походить із 45-ї гл. другої групи, 26-Ї 
гл. третьої групи 153-1ї гл. четвертої групи; гл. 5-6 - із 
гл.8-9 першої групи, 6-7 другої, 10-11 третьої та чет- 
вертої груп; гл. 8 - із 4-Ї гл. третьої та 50-і четвертої 
груп) гл. 1011213 7-8 гл. третьої групи; гл. 13 і356-їгл. 
другої групи, 35-1 третьої та 65-ї гл. четвертої груп; 
гл. 14 сформована із 15-Ї гл. першої групи, 13-Ї гл. 
другої і 18-ї гл. третьої та четвертої груп; 15 гл. - із 5-Ї 
гл. першої та четвертої груп, а також 4-ї гл. другої і6-Ї 
третьої груп; 16-та гл. походить із 10-ї гл. першої гру- 
пи, 8-ї гл. другої групи і 12-Ї гл. із третьої та четвертої 
груп; 17-та гл. із 12-ї гл. першої групи, 9-ї гл. другої 
групи, 13-ї гл. третьої та 14-ї гл. четвертої груп; 18-та 
гл. походить із 11-ї гл. першої групи, 10-ї гл. другої 
групи, 14-ї гл. третьої і 15-ї гл. четвертої групі; гл. 19 - 
із 13-ї гл. першої групи, 11-ї гл. другої групи, 15-Ї гл. 
третьої 1 16-ї гл. четвертої груп; гл. 23 сформована - 
з А-ї гл. першої та четвертої груп, 3-ї гл. другої 15-ї гл. 
третої груп; гл. 24 - із 16-ї гл. першої групи, 14-ї гл. 
другої 120-ї гл. третьої та четвертої груп; гл. 25 взята 
з 22-ї гл. першої групи, 15-ї гл. другої, 21-ї гл. тре- 
тьої 123-ї гл. четвертої груп; гл. 26 - 1з 23-ї гл. першої 
групи, 16-ї гл. другої групи, 23-Ї гл. третьої 124-Ї чет- 
вертої груп; гл. 27 походить із 41-ї гл. другої групи, 


170 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1258. 


23-ї гл. третьої групи і 49-ї гл. четвертої групи; 
гл. 28 - із 44-їЇгл. другої групи, 25-ї гл. третьої і52-Ї гл. 
четвертої груп; гл. 29 сформована із 24-ї гл. третьої 
та 51-ї гл. четвертої груп; гл. 30 така ж як і 68-ма 
глава у кодексі перш. тр. ХМП ст./79; гл. 32-41 складе- 
ні з гл. 46-55 другої групи, гл. 27-34 третьої групи і 
гл. 54, 56-64 четвертої групи; гл. 42-45 - із гл. 57-60 
другої групи, гл. 36-38 третьої групи і гл. 66-69 чет- 
вертої групи; гл. 46-49 - із гл. 62-65 другої групи, 39- 
42 третьої групи 1 гл. 71-74 четвертої групи; гл. 55 
і 57 сформовані із гл. 66-67 другої групи, 43-44 - 
третьої і гл. 75-76 четвертої груп. 

Розділ Уставу церковним службам містить 14 
нових гл., які не зафіксовано у чотирьох попередніх 
групах кодексів. Йдеться про такі глави: 


п Й / 7 Х Ж 7 ба Й » 
«Ю ядпоне, сТАго датара, когді, Фверзієтим | 
когад затвордєтея» (гл. 7),«Ш) дже како подокаетя 
в ков крім», крітнам" В цоккі нетояти 3 жезлімн» 
(гл. 9), «0 кононіфее, подоклє" відатн» (гл. 11), «Ц) 
/ 7 7 7 г2 Х. 7 5 Х 7 Х 
бже кіко подокієтя відати, Аціє слУчнтом к єУБОТУ, 
7 та Г / , 7 14 
дало» (гл. 20), «Ю бке кйко подокієтя відати, 
У Х 7 а ; Х 7 Х Й г 
діє га Дласуїдь К РЗБОТЗ, непок'тя» (гл. 21), «0 
бже кАко подокієтя вб6датн 9 светнана» (гл. 22), 
«Оетівя 9 пост на зусбікновеніїє чтньїа гл і 
на воЗдвнЖженїє» (гл. 30), «Ц) келйком посі і 
Кзлкдненньшя постїуя» (гл. 31), «Чиня 9 понагін» 
(гл. 50), «битва єть горві» (гл. 51), «Ц) пройяке- 
денїн, йконибма, Най келара» (гл. 52), «КО колнице, і 
- птріннопіінмаєтве» (гл. 53), «Поїйнаго бойл нашего 
стедАна. 0 Бдбнїн веенибціньу я Нже во еїХю нію, й 
Ек пріздннкьі гхьокїа.» (гл. 54), «буказх, како тро- 
па, й кондакя, глетса» (гл. 56). 


У цій групі, як і у третій, подано самостійним 
розділом Маркові глави (арк. 81-202), а також 
Місяцеслов (арк. 235-650 зв.), чинопослідування 
Чотиридесятниці, П'ятидесятниці та Петро-Пав- 
лівського посту (арк. 651-783). Відмінністю цієї 
групи за змістом є включення двох нових розділів, 
перший із яких містить вказівки щодо святкуван- 
ня днів пам'яті полієлейних києво-руських святих 
під назвою: «Оукідх 9 гТьікя велнкнуь ймУцій по- 
лнедед. Їлй ЕДЕНїв веєндціноє. ЖЕ КЕЕЛИЦЕЙ рблін, Нові 


11 


171 Мансветов-» И. Церков- 
ньй уставь (Типикг). 
С. 290. 


172 ЛННБ. Ф.3. Спр. 78. 
Арк. 783-805 зв. 


173 Голубинский Е. Е. 
История канониза- 
ции святьїх в Русской 
Церкви. Москва, 1903. 
606 с. 
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чидотвОцева праздиібемкі». Литія, чи служіння все- 
нічного богослужіння (вечірня та утреня), перед- 
бачалася для значної кількості святих, зокрема 
митроп. Київського Йони, Євфимія Суздальсько- 
го, Зосими Соловецького, єп. Пермського Стефа- 
на, єп. Новгородського Микити, Пафнутія Боров- 
ського, князів Бориса та Гліба, Антонія і Теодосія 
Печерських, Ісидора Ростовського юродивого, єп. 
Ростовського Ісаї, Єфросина Псковського, Єфре- 
ма Новгородського, митроп. Київського Олексія, 
єп. Ростовського Леонтія, Микити Переяслав- 
ського стовпника, Макарія Колязинського, єп. 
Ростовського Ігнатія, Івана Устюжського юроди- 
вого та Діонісія Вологодського (арк. 202 зв.-213). 
В іншому розділі -- Храмових главах -- «Склзініє 
навйитно глава" йже м) урімів єго. йлй рей, і мЦа 
о А П- у , 

п й а де фарнева, ФО начала же, 
дикітарю» дою ПЛЕМІННІ МОГО ПОРА ВО БА, 
хетьцемет'ннці, н до мого прев'тлмго, я тридіє- 
внато» ха Жжайкрніносм ка. ком пбетл" нію. до нокала, 
НАН. 00 новьіа же, НЕЛН, ПО ПАСЦЕ. ЕХ ВС, Н цу. М, 
до нн виб сгБі» (арк. 213 зв.-234 зв.) вказувалося, 
як звершувати богослужіння в ті чи інші церковні 
свята, коли вони співпадають із престольним (хра- 
мовим) празником"? Додаткова частина пам'ятки 
повністю повторює зміст четвертої групи кодексів 
Єрусалимського Уставу, аналізованих вище"? 

У Місяцесловах другої, третьої, четвертої та 
п'ятої груп кодексів уміщено 77 днів, присвячених 
пам'яті києво-руських святих, а також п'ять днів, 
які стосуються святкувань місцевих ікон й інших 
пам'ятних дат. Дослідження пошанування локаль- 
них святих!?, тобто тих осіб, які не включені до 
т. зв. загального чи вселенського почитання, є ва- 
гомим аспектом у вивченні релігійної культури тих 
регіонів, у яких переписані та побутували кири- 
личні списки Уставу церковного Єрусалимського. 

Церковний рік у досліджуваних Місяцесловах 
розпочинається 1 (14 за григоріанським календа- 
рем) вересня, у день пам'яті Симеона Стовпника, а 
дати подано за юліанським календарем (старим сти- 
лем). У цьому місяці вісім днів присвячено пошану- 
ванню згаданих святих. Першою датою є 5 вересня - 
смерть князя Гліба (бл. 991-1015), сина Володимира 


174 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. 


Од. зб. 16 8478. 


175 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


176 НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


177 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 17, 
Спр. 18, Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф.312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-853. 


178 Там само. 


179 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945; Спр. 4054; 
Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 17, 
Спр. 18, Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. 
Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; 
Ф.311. Спр. 576; Ф. 312. Спр. 95; Ф. 313. 
Спр. 26; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; Спр. 274; 
Спр. 1281; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; 
НМЛ. Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-853; ХДНБ. 


Од. зб. 81 9176. 


180 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 312. Спр. 95; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


181 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 
Спр. 7503; Ф. 302. 
Спр. 18, Спр. 19; ЛННБ. 
Ф.3.Спр.78. 


182 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 
Спр. 7503; Ф. 302. 
Спр. 18, Спр. 19; Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-62. 


183 ІР НБУВ. Ф.312. 
Спр. 95; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478. 


184 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 
185 Там само. 

186 ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 19. 
187 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


188 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; 
Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; 
Ф. 307. Спр. 424; Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НБ КНУ. 

Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-62, Спр. Ркк- 
853. 


Великого", 7 вересня - свт. Йоана, 
аєп. Новгородського (--1186), який 
був місцевошанованим святим із 
1439 р. і канонізованим у 1547 р." 
Пам'ять свт. Кипріяна (бл. 1330- 
1406), митроп. Київського, яке при- 
падало на 16 число, згадується лише 
в одному рукописі ост. тр. ХУІ ст./"" 
Наступним днем пам'яті був 19 ве- 
ресня, коли згадувалися новоявле- 
ні чудотворці - благовірний Федір, 
князь Смоленський та Ярослав- 
ський (1233/1240 (?) - 1299), і діти 
його - Костянтин та Давид, яких 
канонізовано 1467 р." Наступного 
дня, тобто 20 вересня, святкували 
великомучеників Михаїла Черні- 
гівського/Київського (1179-1246) 
і боярина/воєводи його Федора, канонізованих та- 
кож у 1467 р. На 25-те число припадала пам'ять 
прп. Сергія, ігумена Радонежського (1314/1322 (2)- 
1392), а на 27-ме - прп. Саватія Соловецького 
(1435), Завершує вересень почитання прп. Гри- 
горія Пельшемського (1315-1442) 30-го числа, який 
був канонізований 1549 р./з! 

На один день менше попереднього місяця від- 
ведено для церковного шанування подвижників у 
жовтні. Уже першого числа згадується прп. Сава 
Вишерський (41460), зарахований до лику святих 
у 1549 р.'?, а наступного дня у двох кодексах зга- 
дано блаженного Андрія Юродивого!З, Четвер- 
того жовтня у рукописі др. тр. ХМП ст. вписано 
пам'ять обретіння мощей свт. Гурія, аєп. Казан- 
ського (1500-1563) і Варсонофія, єп. Тверського 
(1495-1576), канонізованих 1595 р.'?, й наступно- 
го дня - свт. Петра, Йони, Олексія - митроп. Ки- 
ївських"'". Лише в одному рукописі, датованому 
ост. тр. ХУІ ст., згадано 14 жовтня святителя Діо- 
нісія, митроп. Київського (бл. 1300-1385)199, На 23 
жовтня припадало перенесення мощей праведного 
Якова Боровицького, новгородського чудотворця 
(41540), зарахованого до лику святих 1544 р.'?7, 
а 29 жовтня - день упокоєння свт. Авраамія 
Богоявленського, аєп. Ростовського (--1077)!138, 
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189 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945; Ф. 301. Спр. 194л; 
Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; 
Ф. 306. Спр. 19; Ф.307. Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; 
Ф.311. Спр. 576; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-62; Спр. Ркк-853. 


190 ТР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; 
НМЛ. Спр. Ркк-62. 


191 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф.3. Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478. 


192 ТР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


193 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


194 ТІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 20; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. 
Ф.3. Спр. 78; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


195 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759; Ф. 302. Спр. 18. 


196 Там само. Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


Багато днів відзначення 
пам'яті києво-руських подвиж- 
ників відведено у листопаді. 
Виявлено сім днів, присвяче- 
них їхньому почитанню. П'я- 
того листопада святкувалась 
пам'ять прп. Варлаама, ігум. 
Хутинського Новгородського 
(41192), який від 1461 р. за- 
рахований до лику святих"... 
У цей же день у рукописних 
пам'ятках ХУМП ст. записано 
пам'ять свт. Йони, аєп. Новго- 
родського (41470), канонізо- 
ваного 1549 р.9 Одинадцяте 
листопада відведено  згаду- 
ванню блаженного Максима 


197 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 


Спр. 3945, Спр. 4054; 
Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; 
Ф. 307. Спр. 424; ЛННБ. 
Ф.3. Спр. 78; НМЛ. 
Спр. Ркк-62; ХДНБ. 

Од. зб. 81 9176. 


198 ІР НБУВ. Ф. 302. 


Спр. 18, Спр. 19; 

Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; ЛННБ. Ф. 3. 

Спр. 78; НЬБ КНУ. 

Од. зб. 16 8478; НМЛ. 

Спр. Ркк-62. 


199 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; 


Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; 
Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. 
Ф.3. Спр. 78. 


200 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759, Спр. 3945, 


Юродивого Московського 
(3-1434)79, а 17 листопада - Никону Радонежзькому 
(1352-1426), які вважаються святими від 1547 р. 
У кодексі др. тр. ХУП ст. під 22-м числом святку- 
вався благовірний Михаїл, князь Тверський"?, а на- 
ступного дня - Олександр Невський, канонізований 
1547 р." Ще два дні - 27 128 листопада - відведено 
свт. Ростовським - єп. Якову (11392), канонізовано- 
му 1549 р."?, й аєп. Теодору (1340-1394), зарахова- 
ному до лику святих у ХУ ст." Окрім відзначення 
днів пам'яті святих, у листопаді також припадало 
святкування 26-го числа освячення церкви му- 
ченика Георгія у Києві, перед воротами собору 
Софії - Премудрості Божої (1051). Наступного 
дня згадували знамення від ікони Богородиці в 
Новгороді, яке відбулося 1170 р./?8 
Зимовий період Місяцеслова 


Спр. 4054, Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 74л, 
Спр. 193л, Спр. 194л, Спр. 195л; Ф. 302. 
Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; 
Ф. 306. Спр. 19, Спр. 20; Ф. 307. Спр. 424; 
Ф. 308. Спр. 550; Ф. 311. Спр. 576; Ф. 312. 
Спр. 95; Ф. 313. Спр.26; ЛННБ. Ф.2. 

Оп. 1. Спр. 5, Спр. 26; Ф. 3. Спр. 78, 

Спр. 80, Спр. 274, Спр. 438, Спр. 1258, 
Спр. 1281; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 80, Спр. 83, 
Спр. 100; НМЛ. Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-62, 
Спр. Ркк-199, Спр. Ркк-406, Спр. Ркк-853, 
Спр. Ркк-973; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


відзначається найменшою кіль- 
кістю києво-руських подвижни- 
ків, яким відведено лише дев'ять 
днів. Третього грудня - прп. Сави, 
ігумена  Сторожевського  Зве- 
нигородського (41407), каноні- 
зованого 1547 р.?921 грудня -- 
свт. Петра, митроп. Київського 
(1260 (2) - 1326), який від 1339 р. 


зарахований до сонму святих", 


201 НМЛ. Спр. Ркк-973. Арк. 108. 


202 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НМЛ. Спр. Ркк-62. 


203 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 7503; Ф. 312. Спр. 95; 


У кодексі др. тр. ХУІ ст. із фондів 
НМЛ переписувач досить розло- 
го записав про дату та час смерті 
митрополита Петра та вказав про 


ЛННБ. Ф.3. Спр. 78. 


204 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


205 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95; 
НМЛ. Спр. Ркк-62. 


206 ТР НБУВ. Ф. 312. 
Спр. 95. 


207 Там само. Ф. І. Спр. 7503; 
Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; 
Ф.307. Спр. 424; Ф.312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НБ КНУ. 

Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-62. 


208 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 3945, 
Спр. 7503; Ф. 301. 
Спр. 194л; Ф. 302. 
Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; 
Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. 
Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; 
Ф. 308. Спр. 550; Ф.311. 
Спр. 576; Ф. 312. Спр. 94; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; 
НМЛ. Спр. Ркк-62, 
Спр. Ркк-853. 


209 ТР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


210 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. 


Од. зб. 16 8478. 


211 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. 
Спр. 17; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; 


НМЛ. Спр. Ркк-62. 


212 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. 


Ф.3. Спр. 78. 


213 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 7503; 
Ф. 302. Спр. 18; Ф. 306. 
Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; 
Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. 
Ф.3. Спр.78; НБЬ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-62. 


особливе його шанування серед 
вірян, адже, за його словами, мощі 
святителя подають зцілення: 


«Преставнов преційьія злнтополн пень ГТУ 
ін ва ї т ча ноцін в в БД пас цфрквь кю АФ 
Ні мі | 5 й ПОЛОЖЕ БЕБІ ЕХ право МОєКЕ вх ціфквн 
селен СТьіа ЕДА Юже са" сяЗлль й подаю" нацбленї 
чна Его МОЦІН приходацін"" й до сего дін»??), 


На три дні більше відзначень пам'яті святих 
у січні. Так, 10 січня вшановували преподобного 
із 1547 р. - Павла Обнорського (1317-1429), кано- 
нізованого 1547 р."??, а наступного дня, 11 січня - 
блаженного Михаїла Клопського Новгородського 
юродивого (41453 / 1456), зарахованого до лику 
святих у тому ж році, що й Павло Обнорський"?. 
17 січня згадано прп. Антонія Римлянина, і ігумена 
Новгородського (-1147)298, 22 січня - свт. Антонія, 
єп. Тверського (1411-1434), записаного у двох ко- 
дексах перш. тр. ХМІЇ ст." і лише в одній пам'ятці 
за 31 січня вписано пам'ять свт. Микити, єписко- 
па Новгородського (1108), який був канонізова- 
ний 1547 р."9 У лютому віднайдено дві 
дати почитання - це 11-те число, день 
пам'яті Димитрія Вологодського При- 
луцького (11392 / 1406 (2))777 і наступ- 
ного дня, 12 лютого - свт. Олексія, аєп. 
і митроп. Київського (--1378)705, 

У першому місяці весни, 2 берез- 
ня, відзначався празник свт. Арсенія, 
єп. Тверського (-1409), канонізовано- 
го 1547 р. П'ятого березня згадувало- 
ся перенесення мощей Феодора, кня- 
зя Смоленського та Ярославського, і дітей його - 
Костянтина і Давида""?, а 11 березня - свт. Євфи- 
мія, аєп. Новгородського (1458), зарахованого 
до сонму святих у 1549 р."" 17 березня святкува- 
лася пам'ять прп. Макарія, ігум. Клязинського""», 
і 31 березня - свт. Йони, митроп. Київського"! 
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24 214 ТР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; Ф. 312. Спр. 95; 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


215 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1758, Спр. 3945, Спр. 4054, 


Квітень розпочи- 
нався із дня пошануван- 


ня прп. Євфимія, Суз- 


Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 17, 


Спр. 18, Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; 
Ф. 307. Спр. 424; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 364; Ф. 3. Спр. 78; Спр. 80, Спр. 274, Спр. 438, 
Спр. 1258, Спр. 1281; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. 


Спр. Ркк-62; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


216 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1758; Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; 
Ф. 312. Ф.95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; ХДНБ. 


Од. зб. 819176. 


217 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф.312. ня 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; 


НМЛ. Спр. Ркк-62. 


218 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ 
КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-62. 


219 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759, Спр. 4054, Спр. 7503; 
Ф. 301. Спр. 193л, Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. 
Ф.2.Оп. 1. Спр. 5, Спр. 26, Спр. 132; Ф. 3. Спр. 78, 
Спр. 80, Спр. 274, Спр. 438, Спр. 1258, Спр. 1281; НБ 
КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-62, 
Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-296, Спр. Ркк-853, 
Спр. Ркк-861, Спр. Ркк-973; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


220 ЗОКМ. Спр. 438; ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 1759, Спр. 4054, Спр. 5359, 
Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 74л, 

Спр. 1937, Спр. 194л, Спр. 195л; 

Ф. 302. Спр. 17, Спр. 19; Ф. 303. 
Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 311. 
Спр. 576; Ф. 312. Спр. 94, Спр. 95; 
Ф. 313. Спр. 26; ЛННБ.Ф. 2. 

Оп. 1. Спр. 5, Спр. 26, Спр. 132; 

Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, Спр. 80, 
Спр. 274, Спр. 304, Спр. 438, 

Спр. 689, Спр. 1258, Спр. 1281; 

Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 80, Спр. 83, Спр. 100; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк- 
54, Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-190, 
Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-202, 

Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-283, 

Спр. Ркк-296, Спр. Ркк-853, 

Спр. Ркк-861, Спр. Ркк-973; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


221 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19. 
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дальського чудотворця 
(1316-1404), яке  при- 
падало на перший день 
місяця?" Цей святий, як 
і багато інших подвиж- 
ників, був зарахований 
до собору святих 1549 р. 
Чотирнадцятого квіт- 
згадувано 
трьох віленських муче- 
ників Антонія, Йоана та 
Євстафія (--1347), святих 
від 1374 р."? Наступний 
день пам'яті припадав 
на 17 квітня, коли свят- 
кували прп. Зосиму Со- 
ловецького (41478), ка- 
нонізованого 1574 р./?, а 
26 квітня - свт. Стефана, 
єп. Пермського (41396), 
який був визнаний свя- 
тим у 1549 р." 

Піком активності 
почитання києво-руських святих від- 
значається травень, саме цього міся- 
ця їм відведено 15 днів. Травневий 
Місяцеслов розпочинає під першим 
числом пам'ять Пафнутія Боровського 
(1394-1477)78, а наступного дня, 2 трав- 
ня, спогадувалося перенесення мощей 
страстотерпців і благовірних князів 
Бориса та Гліба"?. У більшості Місяцес- 
ловів Єрусалимських Уставів 3 травня 
згадується прп. Теодосій, ігум. Києво- 
Печерського монастиря (1009-1074)220. 
У двох пам'ятках ост. тр. ХУЇ ст. 13 трав- 
ня вписано святкування прп. Макарія 
Глушицького  (бл.ч1462 2), значно 
більшою популярністю відзначалися 
Ісидор Юродивий, Ростовський чу- 
дотворець (41474), який святкувався 


пам'ять 


222 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; 
Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-853. 


223 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; 
Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 312. Спр. 95; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


224 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95. 


225 Там само. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 7503; Ф. 301. 
Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; Ф. 306. 
Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78, Спр. 274, Спр. 1258, 
Спр. 1281; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-853; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


226 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


227 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 4054, Спр. 7503; 
Ф. 301. Спр. 193л, Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 17, 
Спр. 18, Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; 
Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 312. Спр. 95; 
ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 26, Ф. 3. Спр. 78, Спр. 80, 
Спр. 274, Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-191, 
Спр. Ркк-853. 


228 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; 
Ф. 312. Спр.95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-853; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


229 ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424. 
230 Там само. Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


231 ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; ЛННБ. 
Ф.3.Спр.78. 


232 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; 
Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-853. 


233 ЛННБ. Ф.3. Спр. 78. 


234 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 
Спр. 7503; Ф. 302. 


ловами ХМП ст.230 


14 травня", і 15 трав- 
ня - свт. Ісаїя, єп. Ростов- 
ський". У кодексі 1603 р. 
записано 18 травня пере- 
несення мощей прп. Пере- 
ковського монастиря (біля 
Новгорода) - Єфрема"? 20 
травня у Місяцесловах зна- 
читься обретіння мощей 
свт. Олексія, митроп. Київ- 
ського (1 1378)77, а 21 трав- 
ня -- рівноапостольного 
князя Костянтина і його 
дітей -- Михаїла та Теодора 
Муромських"??, пошануван- 
ня яких зафіксовано у руко- 
писах ХУП ст. Наступним 
днем відзначення пам'яті 
києво-руських святих було 
23 травня - обретіння мо- 
щей свт. Леонтія, єп. Ро- 
стовського (бл. 41077)27, 
іцього ж дня - прп. Микити 
Стовпника, Переславсько- 
го чудотворця (41186)723. 
24 травня  святкувалася 
пам'ять прп. Євфросинії 
Полоцької (1101/1105-1167), 
що засвідчують два руко- 
писи ХУЇ ст.?? На 26 трав- 
ня припадало обретіння 
мощей прп. Макарія, ігум. 
Колязинського, за Місяцес- 


, а на 27 травня - свт. Москов- 


Спр. 19; Ф. 312. Спр. 95; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; 


НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


235 ІР НБУВ. Ф. 302. 


Спр. 18, Спр. 19; ЛННБ. 


Ф.3. Спр. 78; НБЬКНУ. 
Од. зб. 16 8478. 


ських - Кипріяна, Фотія та Йони? Наступного 
дня, 27 травня вшановувалася пам'ять свт. Ігнатія, 
єп. Ростовського (--1288)722, і 29 травня - Йоана 
Юродивого, Устюжського чудотворця (41494), 
канонізованого 1547 р., який згадується у рукописі 
др. тр. ХМІЇ ст.) 

Першого червня відзначався день пам'яті прп. 
Діонісія Глушицького (1363-1437), канонізовано- 
го 1547 р."", а 3 червня святкували стрітення чу- 


дотворної ікони прп. Димитрія Вологодського"". 
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236 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 
Спр. 3945, Спр. 4054; 
Спр. 7503; Ф. 302. 
Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; 
Ф. 307. Спр. 424; Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-853. 


237 ІР НБУВ. Ф.312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78. 


238 ІР НБУВ. Ф.312. 
Спр. 95. 

239 НМЛ. Спр. Ркк-853. 

240 ТР НБУВ. Ф.312. 


Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78. 


241 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18; 
ЛННБ. Ф.3. Спр. 78. 


242 ТР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. 


Ф.3. Спр. 78. 


Празник прп. Кирила, ігум. Білозерського (1337- 
1427), припадав на 3 червня". Наприкінці цього мі- 
сяця згадувано пам'ять ще двох святих: 25 червня - 
праведних благовірних князів Петра і Февронії, Му- 
ромських чудотворців (--1228)77 і 27 червня - бла- 
женного Миколи Кочанова, юродивого (-1392)78, 
За Місяцесловом кодексу ост. тр. ХУ ст., | липня 
відзначалося перше перенесення мощей свт. Петра, 
митроп. Київського, яке відбулося 1472 р.?? 5 лип- 
ня святкували перенесення мощей прп. Сергія 
Радонежського (1422)? На 8 травня припадало два 
празника, перший - знамення від ікони Благовіщен- 
ня Богородиці (1290 7)" та другий - прп. Проко- 
пія Юродивого, Устюжського чудотворця (1303), 
канонізованого у 1547 р."? На 10 липня припадала 
пам'ять прп. Антонія, ігум. та засновника Києво-Пе- 
черського монастиря"", а наступного дня, 11 липня, 
святкувалася | пам'ять 
блаженної та рівноапо- 
стольної Ольги, княгині 


243 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 1759, Спр. 3945, Спр. 7503; Ф. 301. 


Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; 
Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; 

Ф. 311. Спр. 576; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78, 
Спр. 1281; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-62; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


244 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 17; 


Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; 
Ф. 308. Спр. 550; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-853. 


245 Там само. Спр. Ркк-853. 

246 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19. 

247 Там само. 

248 Там само. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. 


Ф.3. Спр. 78. 


249 ЗОКМ. Спр. 438; ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 1759, Спр. 3945, 


Спр. 4054, Спр. 5359, Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 74л, 

Спр. 193л, Спр. 194л, Спр. 195л; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19, Спр. 20; 

Ф. 307. Спр. 424; Ф.308. Спр. 550; Ф. 311. Спр. 576; 

Ф. 312. Спр. 94, Спр. 95; Ф. 313. Спр. 26; ЛННБ. Ф.2. 
Оп. 1. Спр. 5, Спр. 26, Спр. 132; Ф.3. Спр. 33, Спр. 78, 
Спр. 80, Спр. 274, Спр. 304, Спр. 438, Спр. 689, Спр. 1258, 
Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 80, 
Спр. 83, Спр. 100; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. 

Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-190, Спр. Ркк-191, 
Спр. Ркк-202, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-283, Спр. Ркк-853, 
Спр. Ркк-861, Спр. Ркк-973; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


Київської  (910-986)2". 
У кількох рукописах 
ост. тр. ХМ ст." і ост. 
тр. ХМІ ст.9 пам'ять 
княгині Ольги відзна- 
чалася 11 червня. По- 
дібна ситуація була й зі 
святкуванням | Антонія 
Печерського, яке фіксу- 
валося 7 травня у кодек- 
сах ХУІ ст." і ХМП ст.8 
Майже усі Місяцеслови 
містять святкування рів- 
ноапостольного | Воло- 
димира Великого, князя 
Київського, хрестителя 
Русі |  (960/963-1015)77. 
Ще один день пам'яті 
страстотерпців, братів 
Бориса і Гліба, відзначав- 
ся 24 липня??, а 27 лип- 
ня святкували блажен- 
ного Миколу Кочанова, 
юродивого (1392)?7/. 


250 ЗОКМ. Спр. 438; ГР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 4054, 
Спр. 5359, Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 194л, 
Спр. 195л; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; Ф. 303. 


У серпні  києво- 
руським святим  від- 
ведено дев'ять днів і 


Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. 


Спр. 550; Ф. 311. Спр. 576; Ф. 312. Спр. 94, Спр. 95; 

Ф. 313. Спр. 26; ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр.5, Спр. 26, 
Спр. 132; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, Спр. 80, Спр. 274, 

Спр. 304, Спр. 438, Спр. 689, Спр. 1258, Спр. 1281; 

Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 80, Спр. 83; НБ 
КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-62, 
Спр. Ркк-190, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-202, Спр. Ркк- 
222, Спр. Ркк-283, Спр. Ркк-853, Спр. Ркк-861, 

Спр. Ркк-973; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


251 ІР НБУВ. Ф.312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478. 


252 ІР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 19; Ф. 312. Спр. 95; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


253 ІР НБУВ. Ф.Ї. 
Спр. 1759. 


254 Там само. 


255 Там само. Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478. 


256 ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 1759, Спр. 3945; 
Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 308. 
Спр. 550; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


257 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19. 


один день - святку- 
ванню Вишгородської 
(Володимирської) іко- 
ни Богородиці. На 
2 серпня припадало 
відзначення блаженно- 
го Василія юродивого, 
Московського чудотво- 
рця (1462/1469-1557), зарахованого до лику святих 
1588 р."?, а на 7 серпня - прп. Пімена Многотерпе- 
ливого (ХІ ст.) із Ближніх печер Києво-Печерської 
обителі??, Преподобним, які спочивають у Ближ- 
ніх печерах, Теодору та Василію (ХІ ст.) відведено 
8 серпня у Місяцеслові рукопису перш. тр. ХМІ ст." 
13 серпня відзначалося обретіння мощей блажен- 
ного Максима юродивого (1547), а наступного 
дня, 14 серпня, - перенесення мощей прп. Теодо- 
сія Печерського"? 19 серпня святкувалася пам'ять 
свт. Питирима, єп. Пермського (--1455)7", 21 серп- 
ня - прп. Авраамія Ростовського", 24 серпня - друге 
перенесення мощей свт. Петра, митроп. Київського 
(1479)29, 26 серпня - стрітення животворної ікони 
Вишгородської (Володимирської) ікони Богородиці 
у Москві (1395)790 130 серпня - прп. Олександра, ігум. 
Свірського (1448-1533), канонізованого у 1547 р./8! 
Сформовані першопочат- 
ково, тобто на момент ство- 


258 Там само. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 18, 


Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф.308. Спр. 550; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78, 
Спр. 1281; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


259 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 193л; 
Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; 
Ф. 307. Спр. 424; Ф. 312. Спр.95; ЛННБ. Ф.3. 
Спр. 78; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


260 ГР НБУВ. Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; 
Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 312. Спр. 95; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; 


НМЛ. Спр. Ркк-853. 


261 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 302. Спр. 18; Ф. 306. 
Спр. 20; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


262 НМЛ. Спр. Ркк-853. 


рення кодексів, Місяцеслови 
згодом дописувалися. Так, за- 
вершений календар рукопису 
ост. тр. ХМ ст."? доповнився 
святкуванням на 5 липня -- 
перенесенням мощей Сергія 
Радонежського, так само за- 
писано й про два наступні 
свята: 7 липня -- Новоявлен- 
ня Казанської ікони Богоро- 
диці (1579) і 30 серпня - день 
пам'яті Олександра  Свір- 
ського. Доповнювався текст 
Місяцесловів Єрусалимського 
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263 ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 193л. 


264 НМЛ. Спр. Ркк-853. 


265 Волощенко С. Єруса- 
лимський Устав ХУ 
століття. Р. 108. 


266 Там само. Р. 108. 


Уставу поч. ХМІ ст. зокрема святкуванням 
пам'яті Євфросинії Полоцької (23 травня), 
Кирила Білозерського (9 червня), а також ко- 
дексу 1515 р. - пам'яттю Йоана Новгородського 
(7 вересня)?9, 

Фактографічна інформативність Місяцесло- 
вів слугує також одним із аспектів атрибуції пам'я- 
ток. Прикладом може слугувати Єрусалимський 
Устав ост. тр. ХУ ст.293, який за даними Місяцес- 
лова був переписаний у період між 1474 і 1479 рр. 
Адже відомо, що Ісидор Юродивий помер у 1474 р. 
і відразу почитався місцевою єпархією, у цьому 
ж році місцевошанованим святим став й Ісая 
Ростовський за урядування аєп. Ростовського - 
Васіяна Рила (- 1481). Ще одним підтвердженням 
датування є й внесення до календаря кодексу 
під 1 липня дня перенесення мощей свт. Петра, 
митроп. Київського, яке відбулося у цей же день 
1472 р., адруге перенесення останків цього святого 
було 24 серпня 1479 р. Також можна припустити, 
що цей рукопис міг бути переписаний у тодішніх 
межах канонічної території Ростовської єпархії"? 
Серед 23 києво-руських святих, територіально 
репрезентованих різними єпископіями Київської 
та Московської митрополій - п'ять подвижни- 
ків «просіяли» саме на Ростовщині. Ще одним 
аргументом на підтвердження моєї гіпотези про 
ростовське походження досліджуваного списку 
Єрусалимського Уставу із фондів НМЛ є той факт, 
що власне на Ростовщині міг почитатися до часу 
всецерковного святкування місцевошанований 
з 1474 р. свт. Ісая, єп. Ростовський, і «народно» 
вшановуватися як святий щойно спочилий (1474) 
Ісидор Юродивий, Ростовський чудотворець"??, 

У ході вивчення складу пам'яток вдалося до- 
слідити назву манускриптів, умовно класифіку- 
вати тексти рукописів на п'ять груп, основним 
критерієм чого були особливості побудови 
розділу Уставу церковним службам. З'ясовано 
та досліджено структуру змісту, зокрема його 
основну та додаткову частини, а також проаналі- 
зовано календарний розділ кодексів, який часто 
слугує додатковою атрибутуючою ознакою при 
датуванні пам'яток. 


р о м с 


СПЕЦИФІКА ОРГАНІЗАЦІЇ 


Й. о КНИЖКОВОГО БЛОКА 


Волощенко С. Єруса- 
лимські Устави ХУ-ХУП 
сторіч як джерельна база 
досліджень. С. 16. 


ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 193л. 


Там само. Ф. 302. Спр. 18. 


Там само. Ф. 301. 
Спр. 1951. 


ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 48. 


Там само. Ф. 3. Спр. 438. 
ІР НБУВ. Ф. 313. Спр. 26. 
ЛІМ. Спр. 111. 

ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759. 


одикологічне дослідження книжкового блока ру- 
кописних списків Єрусалимського Уставу полягає 
найперше у визначенні часу їх створення на ос- 
нові записів переписувачів, а у випадку кодексів 
без зазначення часу - переписування за філігра- 
нологічним аналізом паперу. Досліджується обсяг 
рукописів, формат, розмір, структура кодексів, 
особливості організації сторінки і тексту, пале- 
ографічні характеристики, а також оздоблення 
пам'яток і стан збереженості. 

Досліджувані кодекси за часом створення 
охоплюють період від ост. тр. ХУ ст. до др. тр. 
ХУП ст. Серед 64 рукописів лише незначна части- 
на списків дійшла до наших днів із прямою вка- 
зівкою на дату виготовлення. В 11 манускриптах 
переписувачами записаний рік чи проміжок часу 
завершення роботи над книгою, Кодекси датува- 
лися за чотирма варіантами: 


1) від створення світу; 

2) від Різдва Христового; 

3) за двома системами літочислення; 

4) за роками правління королів чи місцевих 
державців". 


Перша категорія представлена трьома руко- 
писами із фондів ІР НБУВ. Це книги, переписа- 
ні у період від 1 листопада до 12 червня 7023 р. 
(1515 р.)?, 3 квітня 7098 р. (1590 р.) і 7111 р. 
(1603 р.)". 

Другий варіант проставлення року трапля- 
ється на п'яти кодексах ХУЇ ст. і ХУП ст. - за- 
вершених 1594 р., 9 березня 1619 р.?, 18 грудня 
1627 р./, 18 травня 1629 р.? 16 жовтня 1632 р. 
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2.2 Третя група представлена рукописом із зазна- 
ченням на ньому двох років (від часу створення 
світу та від Різдва Христового) трапляється лише 
в одному рукописі, який переписано у проміжку 
від 13 лютого до 27 серпня 7121 р.11612 р.'? 

10 ІРНБУВ. Ф. 311. Спр. 576. Четвертий ока 
п ЛННБ.Ф.2. Оп. 1. Спр. 132. дак зран, з зн 
12 Там само. Ф. 3. Спр. 304. кю дінки нію и 
13 НМЛ. Спр. Ркк-853. ооо дачу ік 
водства ст. У кодексі 

14 ЗОКМ. Спр. 8436; ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 17; Ф. 308. й; й 
Спр. 550; НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш. сер. ХУМІ ст. переписувач за- 
15 ІР НБУВ. Ф.301. Спр. 74л; Ф. 303. Спр. 109; Ф.307. | ЗНачив, що рукопис завер- 

Спр. 424; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 83; шено при правлінні короля 

НМЛ. Спр. Ркк-190, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-222, Речі Посполитої Сигізмун- 

Спр. Ркк-474, Спр. Ркк-861, Спр. Ркк-973. да ТП Августа (1548-1572), 

16 ІР НБУВ. Ф.301. Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 19; якого він назвав «руським», 

Ф. 306. Спр. 19, Спр. 20; ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 5, ів Ч 

Спр. 12, Спр. 25; Ф. 3. Спр. 274, Спр. 689; Ф. 76. пупрареанви Міна драчао 

Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 100; НБ КНУ. герба Сас із Тухлі (Сколів- 

Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-202, Спр. Ркк-406, ський р-н, Львівська обл.)". 

спрерккавия, Із згадуванням правління 

17 ЗОКМ. Спр. 438; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3943, державців Твана та Ми- 

Спр. 3945, Спр. 4054, Спр. 5359, Спр. 7503; Ф. 30. пола Ляноїй - 19 

Спр. 38; Ф. 301. Спр. 195л; Ф. 312. Спр. 94; ЛННБ. ОЛЕНЯ НОМОр оно різмає 

Ф. 2. Оп. 1. Спр. 26, Спр. 364; Ф. 3. Спр. 33, грудня завершено перепи- 

Спр. 1258, Спр. 1281; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 80; НМЛ. сування Єрусалимського 

ебо За че но забір п аа Н Уставу ост. чв. ХУМІ ст. із ко- 

ор АНІ ВАЛИ БАН лекції ЛННЬ?. 
19. ЛИВВССЬЯ ОХКОВ Кодекси без вказівки на час створення атри- 
19 зн рда Од.зб. | бутовано за філігранологічним аналізом їх паперу. 
зануаия Найдавніший кириличний список Єрусалимсько- 

Москва: Видавництво . ки . 

О. М. Радишевського, го Уставу, збережений в Україні, представлений 

1610, 11,11, 134, 865, ХУ ст. - це манускрипт із зібрання НМЛ, який, за 

235 арк.; зонної моїми дослідженнями, створений у період між 1474 

обо нов і 1479 рр.З Рукописів ХУЇ ст. без року виготовлення 

20 ВСРВІК НБУВ. Од.зб. | ВИЯВЛЄНО 30 одиниць. Перш. тр. ХУІ ст. репрезенто- 

Кир. 161; Кириличні вана чотирма кодексами"", др. тр. ХУІ ст. - одинад- 

стародруки 15-17 ст. цятьма"), а ост. тр. сторіччя - п'ятнадцятьма"?. 

С.81. Книгами, датованими перш. тр. ХМІ ст., ви- 
значено 21 список Єрусалимського Уставу", а поч. 
др. тр. цього ж сторіччя - один кодекс"? Порівня- 
ним зменшенням рукописної продукції у ХУП ст. 
пояснюється поява друкованих Уставів, які поча- 
ли видаватися у Москві 1610 р." та перевидавали- 
ся у 1633 р."?, 641 р.", 1682 р.??, 1695 р.?, 1700 р." 

88 і більше 15 разів -- у ХМПІ ст.? Хронологічні 
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ВСРВ ІК НБУВ. Од. зб. Кир. 847. Устав. 
Москва: Видавництво Друкарського Двору, 
1641. 3, 999, 179 арк.; Кириличні стародруки 
15-17 ст. С. 83. 


ВСРВ ІК НБУВ. Од. зб. Кир. 3063п. Устав. 
Москва: Видавництво Друкарського Двору, 
1682. (1), 8, 673 арк. Кириличні стародруки 
15-17 ст. С. 98. 


ВСРВ ІК НБУВ. Од. зб. Кир. 245. Устав. 
Москва: Видавництво Друкарського Двору, 
1695. (1), 4, 675 арк.; Кириличні стародруки 
15-17 ст. С. 103. 


ВСРВ ІК НБУВ. Од. зб. Кир. 252. Устав. 
Москва: Видавництво Друкарського Двору, 
1700. (1), 4, 674 арк. Кириличні стародруки 
15-17 ст. С. 105. 


Гусева А. А. Свод русских книг кирил- 
ловской печати ХУМПІ века типографий 
Москвь и Санкт-Петербурга и универсаль- 
ная методика их идентификации. 

Москва, 2010. 1251 с. 


НМЛ. Спр. Ркк-853. 


Ріссага Опіїпе, М/азвеггеісрепКагіеі Ріссага. 
Мо, 70 113. ЮВІ;: Бире://млигму.ріссагд-опійпе. 
де/декаїйапзісьс рЕр?РНРЯЕ55І-8хКіаз5і-002. 
002.008.007.002.0028хогдпг-701 138свргасбез г 
(дата звернення: 30.10.2020). 


Ріссагд Опіїпе. Мо, 68 160. СВІ: Бирег//м/м/мі. 
ріссага-опіїпе.де/Аегайапвісрі.рьреРНР5Е55І) 
-8«КІіаз5і-002.002.007.019.002.001 Зхогапг-6816 
О8свргасбе- її (дата звернення: 30.10.2020). 


Таблиця 1. 
Місця збереження та хронологія створення списків 
Уставу церковного Єрусалимського 


показники авторського датуван- 
ня відображено у Табл. Хе 1. 

Під час філігранознавчого до- 
слідження паперу рукопису ост. 
тр. ХМ ст.? виявлено два варіан- 
ти зображення «голови теляти». 
У першому варіанті «голова теля- 
ти» із квіткою з шістьма пелюст- 
ками. Це зображення трапляється 
на більшій частині аркушів ко- 
дексу - 190 арк. (у проміжку між 
арк. 4 і 387). Виявлений водяний 
знак, віднайдений у електронно- 
му каталозі філіграней Герхарда 
Піккарда, тотожний зображенню 
під номером 70113 і датується 
1473 р." На інших 23 арк. (у діа- 
пазоні між арк. 390 і 434) «голова 
теляти» доповнена короною та 
квіткою 3 п'ятьма пелюстками. 
У того ж Г. Піккарда ця філігрань 
датована 1476 р. під Хо 68 16078. 
Місце виготовлення паперу із зо- 
браженням останньої філіграні 
Г. Піккард відносить до італійської 
Брешії (Вгезсіа), розташованої на 
півночі країни. 


: і . | ХМ ст. ХМІ ст. ХМІЇ ст. і 
і Місце і 
хоз/п. заьаньнь занананвнноварабннинивни нн Разом. 
| - збереження і і | 
ост.тр (перш.тр  др.тр. | ост.тр. |перш.тр. др.тр | 

і 0 0 зокм | 1 1 2 

2. ІР НБУВ 3 5 12 23 
Г 3. ЛІМ 1 1 
ія. ЛННБ 1 20 
1.35 НБКНУ 1 
6 НБ ЛНУ 1 
гл НМЛ і 1 15 

8 ХДНБ 

Разом 1 1 
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ІР НБУВ. Ф. 308. 
Спр. 550. 
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Ніогапез. Рісіоппаїге 
різгогідце дез плагацез ди 
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мег5 1282 уизамеп 1600. 
Іеірлів, 1907. Мої. 3. Р. 602. 


ЗОКМ. Спр. 8436. 
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Мо. 85 567. ОКІ; Біерз:// 
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дегайапзісьєрір?РНР5 
Е551Д-ЖКіаззі-015.006. 
003 хогдпг-85567їкврга 
сфе- й (дата звернення: 
30.10.2020). 


ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 17. 


Лихачевь Н. П. Палеографическоє значеніе бумажньхь 
водяньхь знаковт: в 3 ч. С.-Петербургь: ОЛДП, 1899. 


Ч. 3. Табл. ССХХХІ. 
НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш. 


Вгідиеї С. М. 1ез Біївгапевз. Мої. 3. Р. 452. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 


Лауцявичюс 9. Т. Бумага в Литве в ХУ-ХУПІ веках: 
атлас - І апсемісіце Е. Рарег іп ІБиапіа ій ХУ-ХУПІ сепіигієв: 
аЧаз. Вильнюс: Минтис, 1967. С. 502-503, 505. 


НМЛ. Спр. Ркк-659. 


Ріссагд Опійпе. Мо, 85 590. ЮОВІ; Бекрв:// мугму.ріссагда-опіїпе. мо 
де/дегай апзісьс рЬр?РНРЗЕ55ІД-вхКіаз5і-015.006.003хогдп 
г-855908сзргаспе- й: (дата звернення: 30.10.2020). 


Вгідиет С. М. Іез Біївгапез. Мої. 4. Р. 675. 


Ідет. Р. 674. 


Лауцявичюс 9. Т. Бумага 
в Литве. С. 505. 


НМЛ. Спр. Ркк-973. 


ІР НБУВ. Ф. 303. 
Спр. 109. 


Лихачев»ь Н. П. Палео- 
графическоє значеніе. 
Табл. ССІМП. 


ІР НБУВ. Ф. 307. 
Спр. 424. 


Лауцявичюс 9. Т. Бума- 
га в Литве. С. 503. 


ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. 

Спр. 132; Лихачевь Н. П. 
Палеографическое зна- 
ченіе, Табл. РХІ. 


Папір рукописів перш. тр. ХУЇ ст. містить фі- 
лігрань із зображенням голови людини і вузла", 
подібні знаки в альбомі філіграней Чарльза Бріке 
датовані 1485-1495 рр. під Хо 15 637 і 1492-1495 рр. 
під Хо 11 990"??, В іншому манускрипті" - папір із 
філігранню кабана, яка Г. Піккардом датована 
1525 р. під Мо 85 5677. 1527 р. датовано папір руко- 
пису? із зображенням однорога, який віднайде- 
но в альбомі Миколи Ліхачова за Хе 15257", Папір 
Єрусалимського Уставу із колекції НБ ЛНУ? який 
віднесено до перш. тр. ХУЇ ст., містить філігрань 
у вигляді літери «М» із шестикутною зіркою вгорі 
на гербовому щиті, яка тотожна знаку Хо 8390 в 
альбомі Ч. Бріке й датована 1529 р. 

На папері кодексів 
др. тр. ХУІ ст. вміщено 
водяні знаки із зобра- 
женнями кабана та 
герба Тоздава. У руко- 
писі з фондів ЛННБУ 
виявлено чотири варі- 
анти філіграні кабана, 
які подібні до аналогів 
у виданні Едмунда- 
са Лауцявичюса під 
3647, 3655, 3657, 
3702 і визначені 1530, 
1551-1558 рр." Періо- 
дом між 15421 1547 рр. 
датований водяний 
знак кабана у рукописі НМЛ? такий знак міститься 
в альбомах Г. Піккарда за Мо 85 590 (1543 р.) 1Ч. Брі- 
ке Мо 13 577 (1542-1547 рр.)". Папір із зображенням 
кабана Хо 13 579"? і Мо 36987 дозволив віднести час 
написання рукопису" до періоду між 1549 1 1578 рр. 
У кодексі із фондів ІР НБУВ" філігрань датована 
1556 р. за подібним знаком в альбомі М. Ліхачова 
Хо 1775", Три варіанти зображення кабана містять- 
ся на папері ще одного кодексу з ІР НБУВ". Варі- 
анти філіграні датовані 1551-1559 рр., їх аналоги 
віднайдено у праці Е. Лауцявичюса за Хо 3657 (1551, 
1554 р.), Хо 3655 (1558 р.) і Мо 3660 (1559 р.) Філі- 
грань із Хо 3660 за альбомом Е. Лауцявичюса також 
міститься на папері кодексу із фонду 2 ЛННБ"?. 
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ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. Спр. 83. 
НМЛ. Спр. Ркк-190, Спр. Ркк-191. 
Лауцявичюс 9. Т. Бумага в Литве. С. 503. 


Маге5 АЇ. Еівтапеїе Нігііеі Ппітебиіпіате 
іл їагіїє Котапе іп 8есо!ці а! ХУІ1-Їса. 
Висиге5зії, 1987. Мо. 365. 


Вгідиеї С. М. 15 Біїзгапез. Мої. 4. Р. 675. 
Лауцявичюс 9. Т. Бумага в Литве. С. 505. 
НМЛ. Спр. Ркк-861. 

Ріссага Опійпе. Мо. 12 8172. ОВІ;: Бигре:// 
ууумуг. ріссага-опійпе. де/ екайапзісії.рІр'РНР 
ЗЕ551О-8кКІаз5і-013.003.001 8хогдпг-128172 
бхергаспе- і (дата звернення: 30.10.2020). 
НМЛ. Спр. Ркк-222. 

Вгідиеї С. М. 15 Біїзгапез. Мої. 2. Р. 394. 


Лауцявичюс 9. Т. Бумага в Литве. С. 503. 


ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 74л. 


Лихачевь Н. П. Палео- 
графическое значеніє. 
Табл. ССХІІХ. 


Вгідиеї С. М. Іе5 
БПотапевз. Мої. 2. Р. 394. 
Лихачев» Н. П. Палео- 
графическоє значеніе. 
Табл. ССІУ. 

ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 19; 
ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5, Спр. 12, Спр. 25; 
Ф. 3. Спр. 304; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 100; НМЛ. Спр. Ркк-474. 

ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 20; Лихачевь Н. П. 
Палеографическое значеніе. Табл. ССІМП. 
НМЛ. Спр. Ркк-474; Ріссага Опіїпе. 

Мо. 85 585. ОКІ; Бикрв:// м'миму.ріссага-опіїпе. 
де/декаїапзісьєрЬр?РНРЗЕ55ІД-вхКіазві-0 
15.006.0038хогдапг-855858хвргасре-івг 

(дата звернення: 30.10.2020). 

ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 12; Магезб ДІЇ. 
Ейіетапеїе Нігбіеі Пактебиіпіате, Мо. 354. 
ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Магез АЇ. 
Ейетапеїе Нігбіеі Пакгебціпіате, Мо. 368. 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 304; Магезб АЇ. Еййвгапеіе 
Нігіївеі Плітебціпіате, Мо. 371, 380. 


ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5; Магезб ДІ. 
Еййвгапеіе Нігіеї Паггебціпіаге. Мо. 383. 


ЛННБ. Спр. 12; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 100; 
Маге5 АЇ. Евтапеїе Нігііеї Паїгебціпіаїе. 
Мо. 382, 383. 


Упродовж 60-70-х рр. ХУЇ ст. 
переписано три рукописи із зібрань 
ЛННБ"?іНМЛ?"". Варіанти філіграні 
кабана у першому рукописі визна- 
чено за альбомами Е. Лауцявичю- 
са Хо 3661 (1560 р.) й Олександра 
Мареша Хо 365 (1574 р.)". У двох 
інших кодексах філіграні датовані 
за виданням Ч. Бріке - Хо 13 583 
(1560-1571 рр." 1 Е. Лауцяви- 
чюса - Мо 3698 (1567 р.)?. 

Філігрань герба Іоздава вияв- 
лена у рукописі із фондів НМЛ??, 
яка під Мо 12 8172 трапляється 
в альбомі Г. Піккарда й датована 
там 1540 р.7 В іншому рукописі з 


тієї ж збірки"? папір містить зображення герба Тоз- 
дава Мо 7150 (1554-1571 рр.)? та кабана - подібно 
до Хо 3660 (1559 р.)??. Схожа ситуація використання 
паперу із двома водяними знаками і в списку Єру- 
салимського Уставу з фонду 301 ІР НБУВУ', герб 
Гоздава подібний до Хо 1697 (1541-1542 рр.) у ви- 
данні М. Ліхачова?? і Хо 7150 (1554 р.) у Ч. Бріке?», 
а зображення кабана атрибутовано за Хо 1755 


(1554 р.) в альбомі М. Ліхачова?". 

Наступна група рукописних 
кодексів, датованих за філіграно- 
логічним дослідженням паперу 
ост. тр. ХУІ ст. містять водяні 
знаки із зображенням кабана, 
глечиків, гербів - Сокира, Еліта, 
Любич, Іоздава, а також підкови і 
поштового ріжка. 

Зображення кабана трапля- 
ється у восьми рукописах"? і да- 
тується за альбомами філіграней 
1556-1594 рр. Аналоги цього зна- 
ка містяться в альбомах М. Ліха- 
чова - Мо 1775 (1556 р.)?, Г. Пікар- 
да - Хо 85 585 (1573 рр.) та О. Ма- 
реша - Хо 354 (1568 р.)?, Хо 368 
(1578-1583 рр.)9, Хо 371 1 Хо 380 
(1574-1581 рр.)"?, Ме 383 (1594 р.)"! 
Хо 382, 383 (1594 р.)?. 
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ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 19, Спр. 20. 


Там само. Ф. 306. Спр. 20; Вгідиеї С. М. 
1,е5 Бівтапез. Мої. 4. Р. 636. 


ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 20; Вгідиеї С. М. 
1,е5 Бістапез. Р. 635. 


ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 20; Вгідиеї С. М. 
1е5 Бівтапез. Р. 638. 


ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 19; Вгідиеї С. М. 
1,е5 Бістапез. Р. 638. 


ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 19; Вгідиеї С. М. 
1е5 Бівтапез. Р. 641. 


ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 25; Ф.76. Оп. 1. 


Спр. 183; НМЛ. Спр. Ркк-202. 
ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Магез АІ. 


Ейівтапеїе Нігііеі Паїгебціатате. Мо. 1567. 


ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 25; Магез ДІ. 


Ейівтапеїе Нігііеї Пагебціатате. Мо. 1571. 


НМЛ. Спр. Ркк-222; Лауцявичюс 9. Т. 
Бумага в Литве. С. 230-231. 


Філігрань глечика у п'яти ва- 
ріантах міститься на папері двох 
кодексів із колекції ГР НБУВ". Пер- 
ший її різновид - коли глечик із ро- 
зетою, квіткою та літерами «ГУ» по- 
дібний до знака Хо 12 742 в альбомі 
Ч. Бріке й датується 1550, 1556, 1557, 
1585 рр." Ілечик із розетою, квіткою 
та літерами «5В» подібний до Хо 12 
701 (1573 р.)7, а глечик із розетою, 
півмісяцем та літерами «ВК» (?) на- 
ближений до Хо 12 804 у тому ж ви- 
данні Ч. Бріке з датами 1587, 1588, 
1596 рр." В іншому рукописі - зобра- 
ження глечика із однією ручкою, ро- 
зетою, півмісяцем і літерами «РО», 
який у Ч. Бріке поданий під Мо 12 804 


ЛННБ. Ф.3. Спр. 274. 


Вадескі К. 7 паКі угодпе му Кзієвасі 
агсрімлит тіазіа Імома 1382-1600 г. 


Імудуу, 1928. Мо. 99. 


ЛННБ. Ф. 2. 
Оп. 1. Спр. 5. 


Там само. Спр. 5; 
Магез ДАІ. Еійвтапеїе 
Нігііеї Плігебиіпіаге. 
Мо. 1456. 


ІР НБУВ. Ф. 301. 

Спр. 194л; Каманін І., 
Вітвіцька О. Водяні 
знаки на папері україн- 
ських документів ХУМІ- 
ХМІЇ в. в. (1596-1651). 
Київ, 1923. С. 6. 

ІР НБУВ. Ф. 306. 

Спр. 19; Каманін І., 
Вітвіцька О. Водяні 
знаки на папері україн- 


ських документів. С. 13. 


ІР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 194л. 

ЛННБ. Ф. 3. Спр. 689. 
ІР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 194л; Каманін І., 


Вітвіцька О. Водяні 
знаки на папері україн- 


ських документів. С. 30. 


(1587-1588 рр.)", ще один глечик - із 
двома ручками, чотирилисником 1 лі- 
терами «АС» - подібний до Хо 128781 
визначений Ч. Бріке 1596 р./ 

Герб Сокира виявлено у трьох 
рукописних Уставах". Два варіанти цього зобра- 
ження датуються в альбомі О. Мареша 1584 р. 
(Ме 1567)99 1 1599-1600 рр. (Хо 1571)". Третій варіант 
герба Сокира у каталозі Е. Лауцявичюса подібний 
до Мо 1702, 1703, 1704 і визначений 1594-1600 рр.?? 

Папір рукопису із колекції ЛННБ? містить фі- 
лігрань - герб Еліта. Цей знак міститься в альбомі 
Кароля Бадецького під Хо 99 і датований 1589 р.3" 

Значно більше трапляється використання па- 
перу із водяним знаком герба Любич. У кодексі 
фонду 2 ЛННБ? філігрань відповідає Хо 1456 у ви- 
данні О. Мареша й атрибутована 1590 р.39 Цей герб 
міститься й на папері рукописних книг із колекції 
ІР НБУВ. У першому випадку знак, подібний до 
Хо 57 у довідниковому каталозі авторства Івана Ка- 
маніна й Олександри Вітвіцької, датований 1591- 
1594 рр.?7, а в другому - до Мо 95 (1599 р.)?8. 

Філігрань герба Тоздава виявлена у кодексах із 
фондів ГР НБУВ? і ЛННБ??. Водяний знак одного 
рукопису тотожний знаку Ме 292 (1592 р.) вальбо- 
мі. Каманіна й О. Вітвіцької"!, а іншого кодексу - 
до Хо 302 (1599 р.) у тому ж виданні". 
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ЛННБ. Ф. 3. Спр. 689; 
Каманін І., Вітвіцька О. 
Водяні знаки на папері 
українських докумен- 
тів. С. 30. 

ЛННБ. Ф.2. 

Оп. 1. Спр. 25; Ф.3. 
Спр. 689. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 689; 
Каманін І., Вітвіцька О. 
Водяні знаки на папері 
українських документів. 
С. 2. 

ЛННБ. Ф.2. 

Оп. 1. Спр. 25; Водянье 
знаки рукописей Рос- 
сии ХУП в.: по материа- 
лам Отдела рукописей 
ГИМ / сост.: Т. В. Диа- 
нова, Л. М. Костюхина. 
Москва, 1980. С. 125. 


ЛННБ. Ф.3. Спр. 689. 


Лауцявичюс 9. Т. Бумага 
в Литве. С. 417. 


НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


Лауцявичюс 9. Т. Бумага 
в Литве. С. 348. 


100 5іпіагзка-Сларіїска ). 


101 Каманін І., Вітвіцька О. Водяні знаки на 
папері українських документів. С. 20. 


102 Лауцявичюс 9. Т. Бумага в Литве. С. 166. 


Еййзгапу рарієгпі 


роіогопусі па обзгагге Вгесгуровроїе) 
РоізКіе) о4 росгаїки ХУІ до роїому 
ХМПІ уліеки. УУтосіам,, М/агогама, Кгакоуу, 


1969. Мо. 221. 


103 Там же. 


104 Бондар Н. П. Видання Івана Федорова 
та Петра Мстиславця з фондів На- 


Герб Підкова міститься на папері двох ма- 
нускриптів із збірок ЛННБ?У. У рукописі з фонду 3 
знак подібний до Хо 10, 13, 14 в альбомі І. Камані- 
на, О. Вітвіцької (1567-1578 рр.)", ау кодексі фон- 
ду 2 герб схожий на свого відповідника у виданні 
Тетяни Діанової та Любові Костюхіної під Мо 1074, 
який датований 1604 р./? 

Поштовий ріжок виявлено на папері книги із 
фонду 3 ЛННБ??, який схожий до Хо 2979 в альбо- 
мі Е. Лауцявичюса і визначений 1601 р." 

Детального аналізу водяних знаків потребує ко- 
декс, також віднесений до ост. тр. ХУЇ ст. із колекції 
НБ КНУ??, папір якого містить кілька філіграней. На 
арк. 5-90 виявлено зображення ведмедя, яке подібне 
до знака під Хо 2505 в альбомі водяних знаків Е. Лау- 
цявичюса й датоване 1574 р. Нанаступних аркушах 
із Хо 92-134 розміщене зображення двох варіантів 
герба Абданк. Перший варіант цього знака округ- 
лої форми і подібний до відповідників у альбомах 
Ядвіги Сінярської-Чапліцької під Хо 221 і датується 
1573 р.'?, у виданні І. Каманіна та О. Вітвіцької фі- 
гурує схожий знак під Мо 165, але з датою 1581 р.'?", у 
Е. Лауцявичюса датується 1578-1580 рр. (Ме 1037)? 
Другий варіант герба Абданк зображений у подовга- 
стому вигляді. Зображення подібне до знака Хо 1031 
в альбомі Е. Лауцявичюса й датується 
там 1580-1584 рр.!?З Варто відзначити, 
що використання подібного паперу із 
філігранню герб Абданк зафіксоване у 
друкованому Апостолі 1574 р., вида- 
ному Львові Іваном Федоровичем'""?". 
На арк. 136-348 виявлено філігрань, 
яку не вдалося атрибутувати за до- 
ступними альбомами водяних зна- 
ків, Ця філігрань складається із трьох 


ціональної бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського: дослідження, попри- 
мірниковий опис. Київ, 2012. С. 290. 


105 Волощенко С. Устав церковний із фо- 
ндів Наукової бібліотеки Київського 
університету: атрибуція рукописної 
пам'ятки. Вісник Київського націо- 
нального університету імені Тараса 
Шевченка. Серія «Історія». Київ, 2018. 
Вип. 4(139). С. 25; Лауцявичюс 39. Т. 
Бумага в Литве. С. 459. 


подвійних кіл, з'єднаних між собою, 
а внизу під ними -- стрічка із напи- 
сом: "РЕККЕ" На папері арк. 352-412 
уміщено зображення перекресленої 
літери «5» на гербовому щиті. Вияв- 
лене зображення схоже до свого від- 
повідника у довідниковому виданні 
В. Лауцявичюса під Мо 3395, воно 
датоване там між 1570 і 1571 рр.'? 


9 
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106 Бондар Н. П. Видання 
Івана Федорова та Петра 
Мстиславця. С. 290. 


107 ЛННБ. Ф.2. 
Оп. 1. Спр. 26. 


108 Лауцявичюс 9. Т. Бума- 
га в Литве. С. 387. 


109 ТР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 1951. 


110 Лауцявичюс 9. Т. Бума- 
га в Литве. С. 231. 


111 НМЛ. Спр. Ркк-62. 
Арк. 286. 


112 Филиграни ХМП в. по 
старопечатньм книгам 
Украйньт и Литвь из 
фонда ГИМ: каталог / 
сост. Т. В. Дианова. Мо- 
сква, 1993. С. 105. 


113 Лауцявичюс 9. Т. Бума- 
га в Литве. С. 201. 


114 Там же. С. 289. 


115 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 
Спр. 3945. 


116 Каманін І., Вітвіцька О. 
Водяні знаки на папері 
українських докумен- 
тів. С. 44. 


117 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 125. 


118 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945. 


Арк. 20 зв., 21 зв. 
119 НМЛ. Спр. Ркк-54. 


120 Каманін І., Вітвіцька О. 
Водяні знаки на папері 
українських докумен- 
тів. С. 50. 

121 Филиграни ХМП в. по 
старопечатньм книгам 
Украийньі. С. 70. 

122 ЛННБ. Ф. 77. 

Оп. 1. Спр. 80. 

123 Каманін І., Вітвіцька О. 
Водяні знаки на папері 
українських докумен- 
тів. С. 96. 

124 Там само. С. 78, 80. 


За дослідженнями Н. Бондар, схожий знак міститься 
й на папері вільнюського видання Євангелія 1575 р./ 

За допомогою філіграней також датовано 
Єрусалимські Устави, переписані у перш. ідр. тр. 
ХМІЇ ст., які збережені без точних відомостей про 
час створення. 

Зображення півня на гербовому щиті з літе- 
рами «АЗО» угорі містить папір рукопису з фонду 
2 ЛННБ'??, Аналог цього знака під Хо 2822 уміще- 
но в альбомі філіграней Е. Лауцявичюса й датова- 
но там 1602 р.'?8 Цим самим роком датовано папір 
іншого рукопису"? який містить водяний знак у 
вигляді герба Сокира. Подібна філігрань трапля- 
ється у Е. Лауцявичюса - Хо 1708", 

Три водяних знаки виявлено у кодексі, який у 
1602 р. був придбаний Василем Рудаником"", Пер- 
ший, герб Гоздава, датований 1614 р. за схожим 
аналогом у виданні Т. Діанової (Хо 785)", другий 
містить зображення голови єдинорога у круглому 
картуші і подібний до Хо 1418 (1615 р.) в альбомі 
Е. Лауцявичюса!З, Третій знак - лев на гербовому 
щиті, схожий до Хе 2250 (1599 р.) у тому ж альбомі 
філіграней"". 

Водяний знак із гербом Любич виявле- 
но на папері іншого списку Уставу із зібрання 
ІР НБУВ"? Подібна філігрань є в альбомах І. Ка- 
маніна й О. Вітвіцької під Мо 404" і Т, Діанової, 
Л. Костюхіної -- Мо 1074" і датована 1604 р. Цей 
кодекс у лютому 1605 р. був вкладений до храму 
м. Олика". 

Кодекс Ркк-54 із фондів НМЛ"? переписаний 
на папері із філігранню герба Абданк, який анало- 
гічний Мо 460 альбому І. Каманіна, О. Вітвіцької з 
датою 1608 р.'?, та зображенням людської фігури 
на тварині в декорованому овальному картуші - 
подібному до Хо 465 у довідковому виданні Т. Діа- 
нової, визначений 1614 р." 

Між 1611 і 1619 рр. було переписано кодекс 
із фонду 77 ЛННБ"?. На папері виявлено чотири 
типи філіграней: 

1) ключі - зображення під Ме 857 (1611 р.) в 

альбомі І. Каманіна, О. Вітвіцької!2; 

2) два варіанти герба Сокира у тому ж альбомі 

під Хо 563 і 584 (1612 р.)"3; 


125 Филиграни ХМП в. по 
старопечатньм книгам 
Украинь.. С. 92. 

126 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 140. 


127 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 94. 


128 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 100. 


129 Там же. С. 139. 
130 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1281. 


131 Каманін І., Вітвіцька О. 
Водяні знаки на папері 
українських документів. 
С. 69. 

132 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 100. 

133 ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


134 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 100. 


135 Филиграни ХМП в. по 
старопечатньм книгам 
Украийнь.. С. 70. 

136 ІР НБУВ. Ф.30. Спр. 38. 

137 Филиграни ХМІЇ в. по 
старопечатньм книгам 
Украйнь. С. 104. 

138 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3943. 

139 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 140. 

140 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1258. 


141 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 139. 


142 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503. 


143 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 134 


144 ЛННБ. Ф.3. Спр. 80. 


145 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 140. 


146 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. 


147 Водянье знаки рукопи- 
сей. С. 117. 


3) варіант герба Ріка - схожий до Хо 643 у ви- 
данні Т. Діанової й датоване 1618 р./?; 

4) людська фігура на тварині -- аналог у ви- 
данні Т. Діанової та Л. Костюхіної під 
хо 1235 (1619 р.)"5, 

Під час філігранологічного аналізу Єрусалим- 
ського Уставу з фонду 312 ІР НБУВ"? встановле- 
но, що папір рукопису із водяним знаком герба 
Гоздава, який подібний до відповідного знака в 
альбомі Т. Діанової, Л. Костюхіної під Мо 894123 та 
герба Сокира - Ме 12261?, Ці філіграні датовані 
1614-1615 рр. що дало підстави датувати і сам ко- 
декс перш. тр. ХМП ст. Ще один варіант герба Іоз- 
дава є на папері кодексу із фонду З ЛННБ"'?, який 
відповідає Хо 604 у виданні І. Каманіна та О. Вітві- 
цької з датами 1617, 1622 рр."", а також Хо 895 в 
альбомі Т. Діанової та Л. Костюхіної (1622 р.)"2. 

Папір кодексу із колекції ХДНБ"? датований 
1614 р. Водяні знаки пам'ятки представлені двома 
зображеннями: герба Гоздава і людської фігури на 
тварині. Перший знак ідентифіковано за працею 
Т. Діанової, Л. Костюхіної - Мо 893", а другий - за 
альбомом Т. Діанової (Хо 465)17, 

Зображення герба Сокира, відмінне від по- 
переднього, виявлено у кодексі із фонду 30 ІР 
НБУВ'?, цей знак під Хо 776 Т. Діановою датова- 
ний 1618 р.7 Ймовірно, 1619 р. переписано Цер- 
ковний Устав", папір якого містить водяний 
знак у вигляді людської фігури на тварині в орна- 
ментальному картуші - Мо 1235". Цим роком да- 
товано філігрань герба Сокира у кодексі із фонду 
3 ЛННБ'?, аналогічний водяний знак під Мо 1228 є 
в альбомі Т. Діанової та Л. Костюхіної!". 

Поштовий ріжок на гербовому щиті з літе- 
рою "В" виявлено на папері наступного кодексу"".. 
Дей водяний знак датується 1619-1622 рр. Хо 660; 
Мо 11529. Папір рукопису 20-х рр. ХУП ст." 
містить зображення людської фігури на тварині у 
декорованому овальному картуші, яке подібне до 
Хо 1236" й датоване 1622 р. 

Список Єрусалимського Уставу із першого 
фонду ІР НБУВ "" містить філігрань двоголово- 
го орла, який у довідковому альбомі Т. Діанової 
іЛ. Костюхіної атрибутований 1623 р. за Ме 101017, 
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148 ЗОКМ. Спр. 438. 
149 НМЛ. Спр. Ркк-283. 
150 Лауцявичюс 3. Т. 
Бумага в Литве. С. 267. 
151 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 
Спр. 5359. 


152 Филиграни ХМП в. по 
старопечатньм книгам 
Украийньі. С. 70. 


153 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359. 


Арк. 219-224. 


154 Филиграни ХУМП в. по 
старопечатньм книгам 
Украийньі. С. 76. 

155 НМЛ. Спр. Ркк-412. 

156 Лауцявичюс 9. Т. Бума- 
га в Литве. С. 289. 

157 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


158 Каманін І., Вітвіцька О. 
Водяні знаки на папері 
українських докумен- 
тів. С. 118. 

159 Водянье знаки 
рукописей. С. 43. 


160 Каманін І., Вітвіцька О. 
Водяні знаки на папері 
українських докумен- 
тів. С. 128. 


161 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


162 ІР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 19. 


163 Там само. Спр. 18. 


164 Там само. Ф. 312. 
Спр. 95. 


165 Там само. Ф. 302. 
Спр. 17. 


166 НМЛ. Спр. Ркк-853. 


167 ЛННБ. Ф.2. 
Оп. 1. Спр. 12. 


168 ІР НБУВ. Ф.І. 
Спр. 3943. 


Ідентичні зображення герба Іоздава зна- 
ходяться на манускриптах із фондів ЗОКМ'"З 
і НМЛ'?. Тотожна філігрань віднайдена в альбомі 
Е. Лауцявичюса за Хо 2043, вона датована 1624 р.'?? 

У перш.тр. ХМІЇ ст. переписано Єрусалимський 
Устав із колекції ІР НБУВ"", папір якого містить 
водяний знак із зображенням людської фігури на 
тварині на гербовому щиті. Подібна філігрань зна- 
йдена в альбомі Т. Діанової з датою 1628 р. - під 
Хо 464"?. Цей рукопис очевидно поновлювався, 
адже аркуші у кінці книжкового блока переписа- 
ні іншою рукою"?. Завдяки проведеному аналізу 
водяних знаків цих аркушів встановлено, що блок 
поновлювався у 1688-1699 рр. На папері арк. 219- 
224 - філігрань двоголового орла, який аналогіч- 
ний Мо 519 у виданні Т. Діанової"". 

Перш. тр. ХМІЇ ст. завершує рукопис НМЛ"?. 
Папір пам'ятки містить зображення лева на гер- 
бовому щиті, яке подібне до Мо 2251 в Е. Лау- 
цявичюса й датоване 1630 р./9 

Початком др. тр. ХУМП ст. визначено кодекс із 
фонду 3 ЛННБ"". Виявлено два типи водяних зна- 
ків -- голови однорога та бика. Перше зображен- 
ня - - вокруглому картуші з написами. Воно подібне 
до аналога у виданні І. Каманіна й О. Вітвіцької під 
Хо 1114 з датою 1636 р./?, а також під Мо 285 у книзі 
Т. Діанової і Л. Костюхіної -- 1638 р." Другий знак 
у декорованому картуші подібний до Мо 1194 у І. Ка- 
маніна та О. Вітвіцької, датований 1637 р.' 

Рукописні списки досліджуваних Уставів 
церковних Єрусалимських -- це значні за кількі- 
стю аркушів кодекси. Залежно від особливостей 
побутування кожного, збереглися у повному об'є- 
мі або із незначними втратами аркушів чи навіть 
у фрагментарному вигляді. 

Найбільшим за об'ємом збережених аркушів є 
Устав др. тр. ХМІЇ ст. із фонду З ЛННБ, який містить 
807 арк.'??, а також рукописи із колекції ІР НБУВ ост. 
тр. ХМІ ст. які складаються з 562 арк. 1518 арк.'? Є 
кодекси із об'ємом 486 арк./?., 475 арк.!?, а найдавні- 
ший список цього дослідження дійшов на 435 арк.'95 
Кілька пам'яток збереглося лише на кількох арку- 
шах - 2 арк.'?", 5 арк.!, їх дослідження може стати 
предметом вивчення кириличної фрагментології. 


169 ІР НБУВ. Ф.301. Спр. 74л, Спр. 193л; Ф. 302. Спр. 17; За 
Ф. 303. Спр. 109; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 312. Спр. 95; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 304; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НБ ЛНУ. 


Од. зб. 211 ПІ; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


170 ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 25, Спр. 132; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78; 
НМЛ. Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-190, Спр. Ркк-659. 


171 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; Ф. 301. Спр. 195л; ЛННБ. Ф. 2. 
Оп. 1. Спр. 5; Ф.77. Оп. 1. Спр. 48; НМЛ. Спр. Ркк-202. 


172 НБ ЛНУ. Од. зб.211 Ш. 


173 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759, Спр. 3945; Ф. 30. Спр. 38; Ф. 301. 


Спр. 1951. 


174 Там само. Ф. 301. Спр. 193л; Ф. 308. Спр. 550. 


175 Там само. 

176 Там само. Ф. 308. Спр. 550. 
177 НМЛ. Спр. Ркк-190. 

178 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 

179 Там само. Спр. 78. 

180 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 19. 
181 Там само. Спр. 18. 

182 Там само. Ф. 312. Спр. 95. 
183 Там само. Ф. 302. Спр. 17. 
184 ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 

185 НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 
186 ЗОКМ. Спр. 8436. 

187 ІР НБУВ. Ф.311. Спр. 576. 
188 НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш. 

189 ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 74л. 
190 Там само. Ф. 308. Спр. 550. 
191 Там само. Ф. 301. Спр. 193л. 
192 Там само. Ф. І. Спр. 1759. 
193 Там само. Спр. 3945; Спр. 7503. 
194 Там само. Спр. 4054. 

195 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 

196 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 94. 
197 Там само. Ф. 307. Спр. 424. 
198 НМЛ. Спр. Ркк-62. 

199 ІР НБУВ. Ф. 30. Спр. 38. 
200 Там само. Ф. 313. Спр. 26. 
201 Там само. Ф. 301. Спр. 195л. 


202 Там само. Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 17; Ф. 307. 


Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; НМЛ. 
Спр. Ркк-202, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-474. 


203 ІР НБУВ. Ф. 313. Спр.26; ЛННБ. Ф.2. 
Оп. 1. Спр. 364. 


допомогою 
методу визначення 
середнього арифме- 
тичного, додавши на- 
явні числа кількостей 
збережених аркушів 
у кодексах без втрат 
чи із незначною кіль- 
кістю відсутніх арку- 
шів і поділивши на 
кількість збережених 
рукописів, можна припустити, що 
«ідеальний» список Єрусалимсько- 
го Уставу міг складатися із понад 
340 арк. (кодекс із 807 арк. не вико- 
ристовувався при обрахунку). 
Аркуші рукописних книг на 
сьогодні згруповані у зшитки пе- 
реважно по 8 арк. у кожному"". 
Є зшитки із 12 арк." та 10 арк." 
Однак трапляються випадки, 
коли зшитки не мають сталої 
кількості аркушів і складаються із 
2 арк."?, 3 арк.!?, 4 арк." б арк.?, 
10 арк.79, 14 арк." і 16 арк.!? За- 
лежно від об'єму аркушів рукопи- 
сів різною є кількість цих зшит- 
ків: 9717, 69190, 65181, 63192, 60183, 
5413, 53185, 49185, 47197, 46198, 45199, 
42190, 40121, 39192, 38133, 3713, 36195, 
35199, 33177, 31198, 27498 26209, 22201, 
Практично усі зшитки до- 
сліджуваних кодексів Єрусалим- 
ського Уставу містять сигнатури 
часу створення пам'яток. Однак у 
семи рукописах ХУЇ ст."??, а також 
у двох ХМП ст."? вони відсутні, що 
пояснюється значним зрізуван- 
ням нижніх берегів аркушів при 
поновленні книжкового блока. 
Наявні сигнатури проставлені ви- 
нятково кириличними цифрами 
коричневим атраментом, а також 
у поєднанні з використанням кіно- 
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2.2 | 204ІРНБУВ.Ф.І. Спр. 5359; Ф. 303. Спр. 109; варі у десяти манускриптах""", Сиг- 


Ф. 312. Спр. 94, Спр. 95 ЛЕН, Ф. 2. натури пізнішого часу, тобто ті, 
Оп. 1. Спр. 132; Ф. 3. Спр. 80; Ф. 77. Оп. 1. 


Спр. 80; НМЛ. Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-406; які записувалися при повторному 


ХДНБ. Од. зб. 819176. перишиванні блока та виготовлен- 
205 ІР НБУВ. Ф.301. Спр. 74л. ні нової оправи, в одному випад- 
206 ЗОКМ. Спр. 438, Спр. 8436; І НБУВ. Ф.І. | КУ виконані чорнилом"". Номери 
Спр. 1759, Спр. 4054, Спр. 7503; Ф. 302. зшитків розміщені переважно на 


Спр. 18; Ф. 306. Спр. 19, Спр. 20; Ф. 312. їх першому аркуші або й остан- 
Спр. 94; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 25, 


Спр. 132; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, Спр. 274, ньому ближче зойк» радіо бе- 
Спр. 304, Спр. 1258, Спр. 1281; Ф. 76. Оп.1. | рега внизу сторінки"". Траплялися 
Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48, Спр. 80, випадки, коли сигнатури запису- 
Спр. 83, Спр. 100; ЛІМ. Спр. 111; НБ валися ближче до середини ниж- 


кну. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-354, зано бенено Е У -ноценої зевиі 
Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-283, Р і Д Р 


Спр. Ркк-296, Спр. Ркк-406, Спр. Ркк-412, третини ХМІЇ ст. із фондів ЛННБ 


Спр. Ркк-659, Спр. Ркк-861, Спр. Ркк-973; сигнатура проставлена лише на 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. першому зшитку"". Унікальним 
207 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 5359; прикладом формування зшитків 
у кн ран пря ня З: блока слугує Єрусалимський Устав 
Ф. 302. Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; Ф.311. . упув меру ра і 
Спр. 576; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф.2. із фонду 306 ІР НБУВ"?, адже він 
Оп. 1. Спр. 5; Ф. 3. Спр. 80, Спр. 438; НБ містить два рахунки нумерації. 
ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ; НМЛ. Спр. Ркк-190, Перший рахунок складається із 22, 


Спр. Ркк-853. 
208 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80. 
209 ІР НБУВ. Ф. 306. 


а інший - 17 зшитків. 
Досліджувані кодекси нуме- 
ровані переважно при науковому опрацюванні 


Спр. 20. . . вода . з 
ї співробітниками бібліотек і музеїв в ХІХ-ХХІ ст. 
судна соц У шести пам'ятках виявлено фоліацію у період їх 
Спр. 74л. тацію у період 


використання за призначенням. Поновлені ар- 


211 НМЛ. Спр. Ркк-853. . м 
куші рукопису др. тр. ХУМІ ст."? при реставрації 


212 ІР НБУВ. Ф. 313. 


Спр. 26; ХДНБ. сер. ХУП ст. було пронумеровано кириличними 
Од. зб. 81 9176. цифрами, які зараз містяться на арк. 2-22. Арку- 
213 ІР НБУВ. Ф.І. ші кодексу ост. тр. ХУ ст." пронумеровано також 
Спр. 3943. кириличними цифрами, але у ХМПІ ст. у зовніш- 
214 Там само. Ф. 313. ньому нижньому куті аркушів 1-434. При цьому 
Спр. 26. 


обрахунку допущено помилку - арк. 32 було про- 
нумеровано як арк. 33. Первинна фоліація, тобто 
нумерування аркушів на момент переписування 
рукописів, міститься у двох кодексах" і одному 
фрагменті". 

Список Уставу із колекції ХДНБ пронуме- 
ровано коричневим атраментом кириличними 
цифрами у верхньому зовнішньому куті аркушів 
1-156, таким же чином проставлено фоліацію у 
рукописі 1627 р. однак вона охоплює весь об'єм 
98 аркушів"? На п'яти аркушах фрагмента Єруса- 


215 ІР НБУВ. Ф.І. 
Спр. 3943. 


216 Там само. Спр. 3945; 
Ф. 302. Спр. 17; Ф. 306. 
Спр. 19, Спр. 20; Ф. 312. 


Спр. 94, Спр. 95; ЛННБ. 


Ф.2.Оп. 1. Спр. 25, 
Спр. 132; Ф.77. Оп. 1. 
Спр. 48, Спр. 80; НБ 
ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ. 


217 ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 4054, Спр. 7503; 
ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. 
Спр. 12, Спр. 26, 
Спр. 364; НМЛ. 
Спр. Ркк-190, Спр. Ркк- 
191, Спр. Ркк-296, 
Спр. Ркк-861; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


218 ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 1759. 


219 НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ. 


220 Лукьяненко В. ИЙ. Оп- 
ределение формата 
издания при описа- 
нии старопечатньх 
кириллических книг. 
Исследования памят- 
ников письменной 
культури в собраниях 
и архивах отделов ру- 
кописей и редких книг: 
сб. науч. тр. Ленинград, 
1985. С. 140-153. 


221 НМЛ. Спр. Ркк-853. 
222 ЗОКМ. Спр. 8436. 


223 ЛННБ.Ф.2.Оп.ї1. 
Спр. 132; Ф.3. Спр. 33; 
НМЛ. Спр. Ркк-861, 
Спр. Ркк-973. 


224 ТР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 18, Спр. 19; Ф. 306. 
Спр. 20. 


225 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1258. 


226 ТР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 17. 


227 ЛННБ. Ф.3. Спр. 33. 


лимського Уставу з фонду першого ІР НБУВ"? фо- 
ліація того ж типу із номерами аркушів із 3 по 7. 

Решта Уставів пронумерована арабськими 
цифрами олівцем у зовнішніх верхніх кутах арку- 
шів або за допомогою коричневого атраменту""9 і 
чорнила"? 

Кодекс 1632 р. із фондів ІР НБУВ"? містить три 
нумерації. Спершу розташована фоліація ХХ ст. 
арабськими цифрами олівцем у правому верхньо- 
му куті з арк. 1 до 27, після якої пагінація ХУП- 
ХУПІ ст. проставлена кириличними цифрами ко- 
ричневим атраментом угорі лінійної рамки (с. 1-2, 
2, 4-94, 93, 96-287, 1 пуст. с.), після чого нумерація 
починається заново того ж таки ХУП-ХУПІ ст. ки- 
риличними цифрами коричневим атраментом уго- 
рі лінійної рамки (с. 1-256, 265-266). Посторінкова 
нумерація уміщена й на сторінках пам'ятки перш. 
тр. ХМІ ст. із збірки НБ ЛНУ??, яка проставлена 
у др. пол. ХІХ - на поч. ХХ ст. 

Усі без винятку Єрусалимські Устави пере- 
писані на ганчір'яному папері білого кольору. За 
особливостями розміщення зображення водяних 
знаків на папері кодексів було визначено фор- 
мат книжкових блоків"? У процесі дослідження 
встановлено, що 55 списків із 64 за форматом іп 
Юо, тобто у другу частину аркуша (27) і дев'ять - 
іп дмагіо або у четверту частину аркуша (47). 
Рукописи четвертого формату представлені од- 
ним кодексом ост. тр. ХУ ст. та одним - перш. 
тр. ХМІ ст.?2, чотирма книгами др. тр. ХУІ ст. 
і трьома - ост. тр. ХМІ ст." Розмір книжкових 
блоків для другого формату завдовжки коливав- 
ся від 245 мм до 330 мм, а завширшки у діапазоні 
163-213 мм. Що стосується кодексів четвертого 
формату, то варто відзначити, що розмір книж- 
кового блока завдовжки може вимірюватися від 
180 до 200 мм і завширшки у 123-160 мм. При- 
кладом найбільшої пам'ятки форматом іп боїо є 
рукопис перш. тр. ХМІЇ ст. із фонду З ЛННБ?? - 
330х200 мм, а найменшої - кодекс др. тр. ХУЇ ст. 
із фонду 302 ІР НБУВ'??, розмір сторінки якого 
становить 245 мм у довжину і 163 мм у ширину. 
Найбільшим кодексом форматом іп адшагіо є спи- 
сок Уставу др. тр. ХУІ ст. із фонду 3 ЛННБ??, 
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228 НМЛ. Спр. Ркк-853. 


229 ІР НБУВ. Ф. 307. 
Спр. 424. 


230 Там само. Ф. І. 
Спр. 1759; Ф. 301. 
Спр. 195л; Ф. 308. 
Спр. 550; ЛННБ. Ф. 2. 
Оп. 1. Спр. 26, Спр. 132; 
Ф. 3. Спр. 80; Спр. 1281; 
Ф.77. Оп. 1. Спр. 48. 


231 ІР НБУВ. Ф. 312. 
Спр. 95. 


232 Там само. Ф. 307. 
Спр. 424. 


233 НЬЛНУ. Од. зб. 211 Ш. 
234 ЛННБ. Ф.3. Спр. 33. 


235 ІР НБУВ.Ф.306. 
Спр. 20. 


і вимірюється 205 мм завдовжки і 155 мм завши- 
ршки, а найменшим у цьому форматі - пам'ятка 
ост. тр. ХУ ст. із збірки НМЛ?З, розмір якої стано- 
вить 180х123 мм. 

Враховуючи регламентуючий характер дослі- 
джуваних книг, Їх текст писався в один стовпець, 
що передбачало наявність достатніх полів для 
записів-приміток чи вказівників, умовних по- 
значень і скорочень як самого переписувача, так 
і користувачів. Проте винятком є кодекс другої 
третини ХУ ст. із колекції ІР НБУВ??, текст якого 
розміщено у два стовпці із відповідною розлінов- 
кою дзеркала запису, стовпців і рядків. У вось- 
ми пам'ятках ХУ1І-ХУЇ ст. із зібрань ІР НБУВ та 
ЛННБ?? на зовнішніх берегах часто трапляються 
використання вказівників у вигляді руки, яка вка- 
зує на окремі елементи текстів - т. зв. «манікули». 

Розмір дзеркала запису основного тексту коли- 
вався залежно від розміру аркушів і становив для 
кодексів іп Боїо переважно від 165 мм до 260 мм зав- 
довжки і від 110 мм до 160 мм завширшки. Розмір 
поля тексту кодексів четвертого формату завдовж- 
ки становить від 145 мм до 170 мм ів ширину коли- 
вається від 90 мм до 115 мм. Своєрідно до розміщен- 
ня тексту підійшов переписувач кодексу 1603 р.""! 
Розмір аркуша його рукопису складає 300 х 195 мм, 
а розмір записаного тексту становить 195 х 100 мм, 
таким чином для полів відведено чимало місця, 
а сам текст компактно оформлений. 

Зручність читання книги та уважність при 
цьому, на мою думку, забезпечувала відповідна 
кількість рядків на сторінках. Найбільше ряд- 
ків розташовано в Єрусалимському Уставі др. тр. 
ХУЇ ст. із фонду 307 ІР НБУВ", їх кількість стано- 
вить від 30 до 38 рядків, однак у рукописі перш. тр. 
ХУЇ ст. НБ ЛНУ?" їх нараховується лише 22. Така 
ж кількість рядків трапляється й у рукописі фор- 
матом іп дпагіо другої третини ХУІ ст. із фонду 3 
ЛННБ?", Найменша кількість рядків у кількості 
15-16 виявлена у пам'ятці четвертого формату, пе- 
реписаної в ост. тр. ХМІ ст."? Загалом кількість ряд- 
ків у збережених кодексах коливається від 15 до 38. 

Для рукописних книг, датованих ост. тр. ХУ - 
др. тр. ХУП ст. розмір рядкових літер складає 
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242 Там само. Спр. 424; 
Ф. 308. Спр. 550. 

243 Там само. Ф. 308. 
Спр. 550. 

244 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 
Арк. 202, 367 а; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. Арк. 430. 


245 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 17, 


Спр. 18, Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 312. 
Спр. 94; Ф. 313. Спр.26; ЛННБ. Ф. 2. 


від 2 до 4 мм. Висота виносних елементів літер вгору 
дорівнює 1-4 мм, а висота виносних вниз складає 
від 1 до 10 мм. Ширина вузьких літер «С», «0», «е» 
близько 1-2 мм,а широких «т», «я», «ш», «щ» ста- 
новить від 3 до 7 мм. Міжрядковий інтервал тексту 
коливається від 4 до 8 мм. У кодексі др. тр. ХУІ ст. із 
колекції фонду 30779 текст розміщено у два стовпці, 
на відміну від решти пам'яток. Відстань між стовп- 
цями цього рукопису становить від 8 до 13 мм. 

Популярною практикою переписувачів від- 
значалося завершення деяких розділів рукописів 
основного тексту у вигляді скорочених з обох 
боків рядків, які надавали особливої естетичної 
довершеності пам'яткам. За матеріалами дослі- 
дження, текст останнього аркуша того чи іншого 
розділу спадав згори донизу у У-подібній, чашо- 
подібній, а також хрестоподібній формах. 

Найбільш застосовуваним скороченням тексту 
була У-подібна форма"". У трьох манускриптах"" 
текст завершується у чашоподібний формі. Винятко- 
ва практика закінчення розділу рукопису у хрестопо- 
дібній формі виявлено лише один раз у кодексі перш. 
тр. ХМІ ст. із фондів ЗОКМ??. На арк. 45 кінець тек- 
сту розділу Уставу церковним службам виконано 
у вигляді шестикутного хреста". У випадку, коли 
текст спадав У-подібно, його боки оздоблювалися 
крапками"", комами"? і хрестиками"? У манускрип- 
ті перш. тр. ХМП ст. з фондів ХДНБ і др. тр. цього ж 
століття із колекції ЛННБ внизу тексту зображено 
руку, яка ніби його тримає". 

Тексти кодексів компактно поді- 
лені переписувачами на рубрики, що 
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сприяє зручному користуванню та 
уважності при читанні. Піклування 
про читача також передбачало систе- 
му індексів на зовнішніх берегах ар- 
кушів у вигляді позначень глав, умов- 
них скорочень і різних символів. 

У 40 кодексах, що становлять 
більшість, над основним текстом 
уміщені колонтитули. Безпосеред- 
ньо часу створення пам'яток наявні 
у 22 рукописах" і пізнішого про- 
ставлення у 18". 


3 


101 


са 


102 


247 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759, Спр. 3943, 


Спр. 4054, Спр. 5359, Спр. 7503; Ф. 30. 
Спр. 38; Ф. 301. Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 18, 
Спр. 19; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 308. Спр. 550; 
Ф. 313. Спр. 26; ЛННБ. Ф.2.Оп.1. 

Спр. 26; Ф. 3. Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. 

Спр. 80; НМЛ. Спр. Ркк-191. 


248 ІР НБУВ. Ф. 303. Спр. 109; ЛННБ. Ф. 2. 


Оп. 1. Спр. 5, Спр. 364; Ф. 76. Оп. 1. 
Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 100; ЛІМ. 
Спр. 111; НМЛ. Спр. Ркк-222, 

Спр. Ркк-283, Спр. Ркк-296, 

Спр. Ркк-412, Спр. Ркк-474. 


249 ЗОКМ. Спр. 438; Спр. 8436; ІР НБУВ. 


Ф. 301. Спр. 195л; Ф. 306. Спр. 19; ЛННБ. 
Ф.2. Оп. 1. Спр. 5, Спр. 25, Спр. 132, 

Спр. 364; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, Спр. 274, 
Спр. 304, Спр. 1258, Спр. 1281; Ф. 76. 

Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48; НБ 
ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ; НМЛ. Спр. Ркк-54, 
Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-190, Спр. Ркк-191, 
Спр. Ркк-202, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-274, 
Спр. Ркк-853; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


250 ЗОКМ. Спр. 438; Спр. 8436; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759, 

Спр. 3943, Спр. 3945, Спр. 4054; Ф. 30. Спр. 38; Ф. 301. 

Спр. 74л, Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 311. Спр. 576; Ф. 312. Спр. 94, ків 
Спр. 95; Ф. 313. Спр. 26; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5, Спр. 12, 


Сторінки тексту Єрусалим- 
ського Уставу перш. тр ХУП ст. 
оформлені переписувачем у лі- 
нійні рамки. Подібна практика 
використовувалася при підготов- 
ці друкованих видань, зокрема 
Успенського братства у Львові. 

Тексти досліджуваних кодек- 
сів переписані півуставним типом 
письма переважно середніх, неве- 
ликих"" і значних"? розмірів. Він 
прямий?"?, а також із легким нахи- 
лом управо"? і вліво"? 

Варто відзначити, що у руко- 
писі перш. тр. ХУІ ст." півустав 
переходить у російський скоро- 
пис. У п'яти пам'ятках ХМП ст. із 
колекції ІР НБУВ простежуються 
елементи скоропису"". 

Під час палео- 
графічного аналізу 
кириличних спис- 
Єрусалимського 
Уставу з'ясувалося, 


Спр. 364; Ф. 3. Спр. 78, Спр. 80, Спр. 438, Спр. 1281; Ф. 77. 


Оп. 1. Спр. 48, Спр. 100; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. 


Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-202. 


251 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359, Спр. 7503; Ф. 306. Спр. 20; 
ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 25, Спр. 26; Ф. 3. Спр. 304; Ф. 76. 
Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 80; ЛІМ. Спр. 111; НБ 


що в основному кни- 
ги переписувалися 
одним копіюваль- 
ником. Однак у 16 
кодексах із 64, вияв- 


ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ НМЛ. Спр. Ркк-190, Спр. Ркк-191, 254 


Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-283, Спр. Ркк-296, Спр. Ркк-406, 
Спр. Ркк-412, Спр. Ркк-474, Спр. Ркк-853, Спр. Ркк-861, 


Спр. Ркк-973; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


252 ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 193л. 
253 Там само. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 5359, Спр. 7503; Ф. 30. 


Спр. 38; Ф. 312. Спр. 95. 


254 Там само. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 5359; Ф. 301. Спр. 195л; 
Ф. 302. Спр. 19; ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр.5, Спр. 25; ЛННБ. 


лено почерки двох", 
трьох", чотирьох." 
і навіть п'ятьох" пе- 
реписувачів. Тексти 
усіх книг писалися 
коричневим атра- 
ментом,  кіновар'ю, 


а також із застосу- 


Ф.77.Оп. 1. Спр. 80; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. 258 


Спр. Ркк-853. 


Спр. 304, Спр. 438; НМЛ. Спр. Ркк-62. 


256 ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183 
257 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95. 
258 Там само. Ф. І. Спр. 3945; Ф. 308. Спр. 550; ЛННБ. Ф. 3. 


Спр. 438; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183. 


ванням чорнила 

У деяких спис- 
ках Церковних Уста- 
вів містяться правки 
тексту, які  розта- 
шовані на берегах і 
стосуються уточнень 


255 ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 20; Ф. 307. Спр. 424; ЛННБ. Ф. 3. 


деяких аспектів основного тексту, коментарів 22 
або виправлень. На прикладі кодексу ост. трет. 
ХУ ст. із колекції рукописів НМЛ ?? проаналізую 
основні види корегування тексту. Текст цього ма- 
нускрипту рясніє правками основного перепису- 
вача. Вони розташовані як на зовнішніх берегах, 
так і на нижніх. При цьому застосовано різно- 
манітні види позначення посилань: найчастіше 
у вигляді вертикальної риски із двома крапками 
«|» або й трьома, хрестика в колі і без нього, чи 
просто крапки, трьох крапок у У-подібній фор- 
мі або символу, схожого на літеру «С» із трьома 
крапками, і символу, схожого на обернуту вліво 
літеру «С» із тією ж кількістю крапок. 
Також трапляється посилання, яке 
нагадує латинську літеру «У» із двома 
крапками угорі. Виправлення тексту 
передбачало, що в рядку, у якому було 
пропущено літеру, слово чи навіть 


259 НМЛ. Спр. Ркк-853. 


260 Волощенко С. Єрусалимський Устав 
ХУ століття. Р. 105. 


261 ЗОКМ. Спр. 8436. 


262 Там само. Спр. 438; ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 195л; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 308. 


Спр. 550; Ф. 313. Спр. 26; ЛННБ. Ф. 2. 
Оп. 1. Спр. 25; Ф. 3. Спр. 80, Спр. 438, 
Спр. 1258; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 80, Спр. 100; НБ КНУ. 

Од. зб. 16 8478; НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ; 
НМЛ. Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-191, 

Спр. Ркк-202,Спр. Ркк-296, 


речення, ставився один із перерахо- 
ваних покликів біля місця пропуску. 
На берегах ставився той же символ 
і вписувалося пропущене. Є кілька 
випадків, коли переписувач просто 
дописував пропущене у міжрядді чи 


Спр. Ркк-412, Спр. Ркк-853. 


263 ЗОКМ. Спр. 8436; ІР НБУВ. Ф.І. 
Спр. 3945; Ф. 312. Спр. 94; Ф. 313. 
Спр. 26; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, 
Спр. 80, Спр. 304, Спр. 438; Ф. 76. 
Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48, 
Спр. 83; ЛІМ. Спр. 111; НМЛ. 

Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-283, 
Спр. Ркк-659, Спр. Ркк-973. 


закреслював зайве. Інші ж помилки у 
тексті на арк. 116 зв., 195 зв., 276 1305 
переписувач виправив за допомогою 
стирання атраменту з паперу". Та- 
кий тип виправлення трапляється й 
у кодексі із фондів ЗОКМ"", Подібна 
практика застосовувалася перепису- 
вачами книг на пергаменті, оскільки 
поверхня цього матеріалу сприяла видаленню 
погрішностей копіювальника таким способом. У 
випадку з папером такі виправлення трапляються 
рідко, бо залишаються контури літер і символів, а 
також пошкодження матеріалу є надто помітни- 
ми. Можливо, переписувач Єрусалимського Уста- 
ву практикувався на виготовленні пергаментних 
кодексів та був професійним переписувачем. Так 
чи інакше він відповідально підійшов до праці - 
після завершення копіювання книги усе записане 
звірив аж до застосування знаків пунктуації. 103 


264 ІР НБУВ. Ф. 303. 
Спр. 109; Ф. 308. 


Одним із кодикологічних аспектів моногра- 
фічного дослідження є вивчення особливостей 


Спр. 550. художнього оздоблення списків Єрусалимських 
265 ЛННБ. Ф.3.Спр.1281; | Угтавів ХУ-ХМП ст. До елементів оздоблення 
НДР ВОМ віднесено заставки, ініціали, кінцівки і оформ- 
заготов м лення заголовків розділів. Варто відзначити, що 
б 550; НМЛ. переважна більшість кодексів не відзначається 
Спр. Ркк-62. наявністю мініатюр чи витончених сюжетних іні- 


267 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78, 
Спр. 80, Спр. 438; НБ 
ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ. 


268 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 
Спр. 1759, Спр. 7503; 
НМЛ. Спр. Ркк-54. 


269 ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 3945, Спр. 7503; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 438; 
Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48. 


270 ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 1759, Спр. 7503; 
Ф. 313. Спр. 26. 


271 ЗОКМ. Спр. 438, Спр. 8436; ІР НБУВ. 
Ф. 301. Спр. 195л; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 308. 
Спр. 550; Ф. 312. Спр. 94; ЛННБ. Ф. 2. 
Оп. 1. Спр. 25; Ф. 3. Спр. 78, Спр. 80, 
Спр. 304, Спр. 1258, Спр. 1281; Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 48, Спр. 80, Спр. 100; ЛІМ. 


ціалів, як, наприклад, в Євангеліях чи Апостолах. 

Початки основних розділів досліджуваних 
манускриптів оздоблені заставками плетінчасто- 
го типу декількох варіантів. У більшості пам'яток 
заставки плетінчастого типу виписані із зображен- 
ням кіл і півкіл'??, а також із джгутоподібним орна- 
ментом". Плетінчасті заставки, які нагадують 
зображення вісімок, наявні у двох кодексах"?", та- 
кож два рукописи оздоблено заставками із плетін- 
частими хрестами"? Заставки із поєднанням хре- 
стів і ромбів плетінчастого типу виявлено у трьох 
книгах'б?, а із дугастим зображен- 
ням - у чотирьох пам'ятках", із 
рослинними елементами - трьох 
кодексах. Плетінчасті заставки 
із зображенням міфічних істот, 


Спр. 111; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НБ 
ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ; НМЛ. Спр. Ркк-202, 


тобто тетратологічні сюжети, при- 


сутні у чотирьох манускриптах"". 


Спр. Ркк-296, Спр. Ркк-412, Спр. Ркк-853. 


272 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759; Ф. 312. Спр. 95; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48; 
НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ШІ. 


273 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759; ЛННБ. Ф. 2. 
Оп. 1. Спр. 5; НМЛ. Спр. Ркк-222. 


274 ТЇР НБУВ. Спр. 3945. 
275 НБ ЛНУ. Од. зб.211 ПІ. С. 1, 17. 


276 ТЇР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95. 
Арк. 2, 242, 353, 425. 


Трапляються випадки  застосу- 
вання при оздобленні рукописів 
заставок П-подібної форми пле- 
тінчастого типу""?. Часто заставки 
цього типу вгорі та з боків додат- 
ково оздоблені рослинно-квітко- 
вими елементами". 

Значно менше використано 
заставок рослинного типу, які 
зафіксовано у п'ятьох кодексах", 

геометричного типу - у трьох пам'ятках" та 
орнаментального типу - в одній книзі"/. 

Перелічені заставки виписувалися різними 
кольорами: коричневим атраментом, чорнилом, 
кіновар'ю, а також жовтою, помаранчевою, зеле- 
ною, блакитною та бордовою барвами, а для оздо- 
блення заставок двох списків Уставу перш. тр. 

1014 ХУІ ст.7 11603 р." застосовано позолоту. 


277 ЗОКМ. Спр. 438; 
ТР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 74л, Спр. 194л; 
Ф. 302. Спр. 17; 
Ф. 303. Спр. 109; 
НМЛ. Спр. Ркк-296, 
Спр. Ркк-406; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


278 НБ ЛНУ. Од. зб.211 Ш. 
279 ЛІМ. Спр. 111. Арк. 175. 


280 ІР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 17. Арк. 5. 


281 ЛННБ. Ф.3. Спр. 78. 


282 Львівська національна галерея мистецтв 
імені В. Г. Возницького. Музей староу- 
країнської книги. Од. зб. Кр-49. Апостол. 


Трапляються випадки, коли для заставок ви- 
ділено місце, але вони так і не були виконані"". У 
кодексі перш. тр. ХУЇ ст. із колекції НБ ЛНУ за- 
ставка розграфлена, проте залишилася не розпи- 
саною кольорами"? 

Переписувач кодексу 1629 р. із фондів ЛІМ у 
заставці вмістив дату написання заставки, яка збі- 
гається із датою завершення написання пам'ятки: 
«Роб БО «ху». 

У рукописі др. тр. ХУІ ст. із фонду 302 ІР НБУВ 
замість рукописної заставки вклеєно із москов- 
ського стародрукованого видан- 
ня, Особливістю оформлення 
рукопису др. тр. ХМП ст. із фонду 


Львів: Видавництво Івана Федоровича, 3 ЛННБ?! є наявність 11 дерево- 
1574. (14), 264 арк.; Вьідашенко М. Б., ритних відбитків з оригінальних 


Миьцко И. 3. Коллекция старопечатньх 
изданий кирилловского шрифта в Музее 
Ивана Федорова во Львове. Федоровские 


друкарських дощок, які були виго- 
товлені для друкування львівського 


чтения 1981. Москва: Наука, 1985. Апостола 1574 р.?? і трапляються 


С. 209-210. 


283 Украинские книги кирилловской печати братства 
ХУМІ-ХМПІ вв.: каталог изданий, храня- 
щихся в Государственной библиотеке 
СССР имени В. И. Ленина / сост.: Т. 


в інших виданнях Успенського 
23. Ці заставки розміще- 
ні в досліджуваному кодексі на 
арк. 367 а зв., 407, 450, 473, 499, 519, 


Н. Каменева, А. А. Тусева. Москва, 1976. 554, 582, 612, 651 173428, 
С..75, 77-79, 81, 84-85, 98-99. Наступним художнім елемен- 


284 Волощенко С. А. Кре- 
хівський устав ХМІЇ ст.: 
кодикологічний опис 
пам'ятки. С. 225. 


285 НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш. 
Арк. 17, 23, 26. 


286 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 
Арк. 1, 11. 


том було застосування ініціалів, 
тобто перших літер на початку розділів, які від- 
різнялися від інших літер тексту здебільшого 
величиною, кольором і художнім виконанням. 
У переважній більшості кодексів ініціали випи- 
сувалися без особливого оздоблення, вони видов- 
жені, кіноварні, завдовжки у 2-8 рядки звичай- 
ного тексту, інколи оздоблювалися невеликими 
рослинними елементами. 

Однак у рукописі перш. тр. ХУІ ст. містять- 
ся мистецькі ініціали «П», «С», «В», які належать 
до плетінчастого типу. Вони написані кіновар'ю 
та сірою барвою із декоруванням золотом, за- 
ввишки у 3-6 рядків"? У рукописі др. тр. ХУІ ст. 
ініціали «В» і «Т» стилізовані, плетінчастого 
типу, виконані кіновар'ю, заввишки у 5 рядків'?9, 
Плетінчастого типу також ініціал «П» у рукопи- 
сі 1619 р., який за розміром дорівнює висоті 4 
рядків, виконаний кіновар'ю, жовтою та зеленою 


105 


106 


287 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 438. 
Арк. 74. 


288 ЛІМ. Спр. 111. Арк. 6. 


289 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 
Арк. 803 зв. 


290 ІР НБУВ. Ф. 306. 
Спр. 19; Ф.311. 
Спр. 576; Ф. 313. 
Спр. 26; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78, Спр. 80, 
Спр. 438, Спр. 1258; 
Ф.77.Оп. 1. Спр. 48; 
ЛІМ. Спр. 111; НМЛ. 
Спр. Ркк-62, Спр. Ркк- 
296. 


291 ІР НБУВ. Ф.311. 
Спр. 576; Ф.312. 
Спр. 94; Ф. 313. Спр. 26; 
Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48; 
НМЛ. Спр. Ркк-296, 
Спр. Ркк-412. 


292 ІР НБУВ. Ф.Ї. 
Спр. 1759; Ф. 30. 
Спр. 38. 

293 Там само. Ф. І. 
Спр. 7503; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78, Спр. 438. 
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Спр. 26. 

295 НМЛ. Спр. Ркк-191. 
Арк.2 зв. 

296 ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. 
Спр. 183. Арк. 72. 


297 Там само. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 48. 


298 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33, 
Спр. 78, Спр. 80. 


299 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 3945. 
300 ЛННБ. Ф.3. Спр. 78. 


301 НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ. 
С. 1, 17. 


302 Там само. С. 7, 103. 
303 Там само. С. 12. 


304 ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 1759. Арк. 177 
третього рахунка. 
305 Там само. Спр. 3943. 
Арк. 4. 


барвами??", Кіновар'ю, жовтою та зеленою бар- 
вами виписано ініціал «С» плетінчастого типу 
заввишки 7 рядків у кодексі 1639 р." У кодексі 
др. тр. ХМІЇ ст. ініціал омега - стародрукованого 
типу, заввишки у 5 рядків і писаний лише корич- 
невим атраментом"??. 

Наприкінці розділів чи у кінці тексту пам'я- 
ток коричневим атраментом і кіновар'ю виводи- 
лися кінцівки. Найбільше зафіксовано у процесі 
дослідження оздоблення Єрусалимських Уставів 
використання кінцівок плетінчастого типу" і 
хрестовидних кінцівок". Трапляються випад- 
ки виписування кінцівок орнаментального"»», 
рослинно-квіткового"? і ромбовидного??" типів. 
Кінцівка у формі восьмикутної зірки застосова- 
на у списку Єрусалимського Уставу др. тр. ХУЇ ст. 
із колекції НМЛ??, У рукописі ост. тр. ХУІ ст. із 
фонду 76 ЛННБ уміщено кінцівку у вигляді руки, 
яка тримає квітку, однак вона за часом написання 
належить до ХМПЇ ст., адже містить дату 1670 р./?9 
Кінцівка прямокутної форми із геометричним 
орнаментом зафіксована в іншому кодексі ост. 
тр. ХУІ ст. із фонду 77 ЛННБ"?". Сюжетні кінців- 
ки прописувалися у рукописах ХУП ст., зокрема 
у вигляді руки, яка тримає стилізовану розпуклу 
квітку" із зображенням орла?? і лика ангела??? 

Заголовки розділів усіх досліджуваних книг 
виписані в'яззю кіновар'ю. Виняток становить 
оформлення заголовків у рукописі перш. тр. 
ХУЇ ст. із колекції НБ ЛНУ, у якому два заголовки 
виконано золотом'?!, жовтою барвою?"??, а також у 
поєднанні жовтої барви із кіновар'ю??З. Перепису- 
вачем кодексу перш. тр. ХУП ст. оздоблено один 
заголовок рослинно-квітковим орнаментом", 
а заголовок розділу Уставу церковної служби у 
фрагменті Єрусалимського Уставу покритий зо- 
лотом, а також літери "У" та "П'"?5, 

Вагомим джерелом до вивчення історії побу- 
тування, свідченням активності читання/корис- 
тування, а також «піклування» про кодекси слу- 
гують вивчення стану збереженості та наявності 
елементів різночасової реставрації чи консервації 
під час використання книг у церквах до моменту 
потрапляння у наукові бібліотеки або музеї. 


306 ТР НБУВ. Ф. 30. Спр. 38. 


Арк. 39 зв.-40 зв. 


307 ЛІМ. Спр. 111. 


Арк. 45 зв.-46. 


308 Волощенко С. А. Стан 


збереженості кирилич- 
них списків Єрусалим- 
ських Уставів ХУ-ХУП 
сторіч як джерело до 
історії побутуван- 

ня, користування та 
поновлення. Сучасні 
проблеми консервації 

і реставрації пам'яток 
мистецтва та писем- 
ної культури на пер- 
гаментній і паперовій 
основах: матеріали доп. 
Першої Міжнар. на- 
ук.-практ. конф. (Львів, 
23 листоп. 2018 р.). 
Львів, 2018. С. 107. 


309 НБ ЛНУ. Од. зб.211 Ш. 
310 Волощенко С. А. Стан 


збереженості кирилич- 
них списків Єрусалим- 
ських Уставів. С. 108. 


311 ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. 


Спр. 100. 


У процесі дослідження покрайніх записів, 
уміщених в Єрусалимських Уставах, у двох кодек- 
сах віднайдено звернення дарувальників рукопи- 
сів щодо подальшого їх збереження. Авдотія Ши- 
мониха, яка разом із синами Павлом і Гаврилом 
купила Єрусалимський Устав перш. чв. ХМІЇ ст. 
для храму Архангела Михаїла у с. Чорнокозинці 
(Кам'янець-Подільський р-н, Хмельницької обл.), 
закликала своїх родичів, щоб вони у разі, коли 
книга постаріє, «нзновУ направлення» була?"є, 

Подібно звертається до близьких Данко, Іва- 
хів син, який вклав до церкви Введення у храм 
Пресвятої Богородиці с. Надітичі (Миколаїв- 
ський р-н, Львівська обл.) Єрусалимський Устав 
1629 р. У записі про купівлю та дарування книти, 
переписаної о. Лаврентієм Гучковичем у сусід- 
ньому с. Пісочна, своїй церкві просить родину, 
щоб коли книга «вкстарвє"» і «потрековала | по- 
праві», то нехай дадуть її оправити за власний 
кошт. За цю благу справу, за словами ктитора, 
Бог Вседержитель відплатить їм нагородою у цар- 
стві небесному, якому нехай буде честь і хвала 
навіки вічні. Амінь"? 

Заповіти як Авдотії, так і Данка, що засвідчує 
стан збереженості цих кодексів, виконувалися. 
Рукописи поновлювалися: перешивалися наново 
блоки, а втрачені частини аркушів нарощувалися 
смужками паперу й виготовлювалися нові оправи 
(для першого рукопису у ХІХ ст. для другого - 
у ХМПІ ст.), однак невідомо, чи «піклування» було 
ініціативою нащадків або інших осіб??8, 

Украй рідко досліджувані кодекси Єрусалим- 
ських Уставів збереглися у повному вигляді. Ви- 
нятком є манускрипт перш. тр. ХУ ст. із колекції 
НБ ЛНУ, який зберігся без втрат аркушів і з пер- 
винною оправою?"?. Проведений аналіз аркуше- 
вого об'єму кодексів показав, що переважна біль- 
шість дійшла до наших днів із чималими втрата- 
ми аркушів на початку, у кінці, а також і в середи- 
ні книжкових блоків'!?, Від Уставу кін. ХУЇ ст. із 
колекції ЛННБ збереглися частини власне Уставу 
церковним службам і Місяцеслов на 111 арк." 
Подібна ситуація й з кодексом тр. чв. ХУІ ст. - із 
фондів НМЛ дійшла лише місяцеслівна частина 
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316 Тагаге. К. 178 г. 


317 ЛННБ. Ф.3. Спр./78, 


Спр. 438, Спр. 1281; НБ 


кну. Од. зб. 16 8478; 
НМЛ. Спр. Ркк-853. 


318 Фрис В. Покрайні 


записи ХУ1-ХМПІ ст. 
астрономічного харак- 


теру та астрономічні 


таблиці у кириличних 
кодексах та стародру- 


ках. Українське небо. 
Студії над історією 
астрономії в Україні: 
зб. наук. пр. / за заг. 


ред. О. Петрука. Львів, 


2014. С. 679. 


319 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 
Арк. 396. 


320 Там само. Спр. 80. 
Арк. 202-206; Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 48. 

Арк. 215-215 зв. 


321 Там само. Ф.2. Оп. 1. 
Спр. 5. Арк. 149 зв. 


322 ІР НБУВ. Ф.311. 
Спр. 576. Арк. 371 зв.; 
ЛННБ.Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 100. Арк. 110- 


111 зв, НМЛ. Спр. Ркк- 
62. Арк. 45 зв.-46, 210 зв.; 


ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


323 ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2 зв.; 
Ф.77. Оп. 1. Спр. 100. Арк. 32 зв. 


324 Волощенко С. А. Крехівський устав 
ХМІЇ ст.: кодикологічний опис пам'ят- 


ки. С. 228. 


на 35 арк."?, а Устав перш. чв. ХМП ст. із ІР НБУВ - 
усього на 5 арк."? Окремі аркуші досліджуваних 
рукописів використовувалися в інших книгах. 
Наприклад, фрагменти тр. чв. ХУ ст. в Апостолі 
кінця цього ж сторіччя"". 

У ХМ ст. до списку Єрусалимського Уставу 
перш. тр. ХУМІІ ст., який у 1666 р. переданий свя- 
щенником Степаном церкві Усікновення голови 
Йоана Хрестителя с. Путятичі (Городоцький р-н, 
Львівська обл.), між К. 140у-184г вшито частини з 
інших літургійних книг"?. Цим додатками до Єру- 
салимського Уставу були два рукописи, переписані 
1721 р.: Канони та Мінея загальна (К. 174г-1839), Ір- 
мологій нотований (К. 174г-183у). Переписувачем 
Канонів та Мінеї загальної був уродженець Путя- 
тич ієром. Варсонофій, який станом на 19 серпня 
1721 р. (час завершення переписування) викону- 
вав обов'язки капелана жіночого чернечого осе- 
редка у м. Рогатин (Івано-Франківська обл.)»!5, 

Окрім того, у частині кодексів виявлено відо- 
кремлені від блока аркуші"" з розривами і втратами 
паперу по їх краях зафіксовані в усіх рукописах, що 
свідчить про активне користування книгами упро- 
довж кількох сторіч. Про ступінь затребуваності 
манускриптів говорить і загальне поверхневе забруд- 
нення сторінок, а особливо нижні кути, вкриті шаром 
жиру від пальців рук. За спостереженнями В. Фрис, 
не забруднені аркуші, на яких уміщено календарні 
таблиці деяких списків Єрусалимських Уставів із фо- 
ндів ЛННБ, можуть свідчити, що ними вкрай рідко 
користувалися, адже «залишалися чистими, майже 
незайманими»"?!?З. Напевно, дослідниця мала на увазі 
лише таблицю із кодексу Унівського монастиря"",, де 
є незначне поверхневе забруднення, однак у решти 
рукописів ХУІ-ХМІЇ ст. ці аркуші не лише із забруд- 
ненням від жиру пальців, а й з розривами, втратами 
паперу, які з часом поновлювалися"??. 

Про активне читання Уставів 
свідчать і плями від воску, а також 
маргінальні записи на берегах про 
природні явища"? катаклізми й ано- 
малії погоди"? сільсько-господарські 
роботи?З, молитовні звернення" 
та історичні події". 
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332 Волощенко С. А. Стан 
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Щодо рукопису ост. тр. ХУ ст. із фондів НМЛ, 
то його прикінцева частина згоріла, про це є відпо- 
відний запис, який згодом було закреслено??9. Біль- 
шість кодексів піддавалися потраплянню вологи, 
про що свідчать світло-коричневі плями від заті- 
кання на аркушах, які також мають пошкодження 
ентомологічного та мікологічного характеру". 

Піддавалися різноманітним пошкодженням, 
руйнації окремих структурних елементів, а та- 
кож цілковитим втратам і оправи Єрусалимських 
Уставів. У манускрипті поч. ХУЇ ст. із Пустин- 
но-Миколаївського монастиря Києва, який нині 
зберігається у колекції ГР НБУВ, є відомості про 
виготовлення нової оправи"? У записі йдеться 
про те, що з ініціативи о. Йосифа Полятного ру- 
копис переоправлено за церковні кошти 18 черв- 
ня 1600 р. Відповідні інтролігаторські роботи ви- 
конав місцевий диякон Григорій Косталевський, 
який, власне, і записав цю інформацію?"?. До на- 
ших днів ця оправа дійшла із значними втратами і 
дефектами. Відсутні права половина верхньої до- 
шки, покриття на корінці, нижній каптал, вільні 
аркуші форзаців і структурні елементи застібок. 
Існуюче шкіряне покриття із розривами, тріщи- 
нами, потертостями й ентомологічними пошко- 
дженнями. При переоправленні було перешито 
блок, втрати паперу по краях аркушів нарощено 
ганчір'яним папером, зміцнено розриви цими ж 
смужками паперу, обрізано блок, додано каптали 
і поклеєно нові форзаци"?. 

Подібно було переоправлено рукопис др. тр. 
ХУІ ст. який дістався Успенській церкві Унів- 
ського монастиря від покійного ієром. Корнилія у 
1595 р. У кінці книжкового блока йдеться про те, 
що кодекс переоправлено 2 березня 1647 р. за на- 
казом архимандрита обителі - Теодосія Соснов- 
ського""!, Ця оправа реставрувалася й у ХІХ ст. - 
нижня дошка була поміщена на місце верхньої, 
первинне шкіряне покриття нарощено шматком 
реставраційної шкіри, а нижню дошку та корі- 
нець обклеєно іншою шкірою чорного кольору"? 

Значно більше деталей про поновлення Єру- 
салимського Уставу перш. чв. ХУЇ ст. із колекції 
ЗОКМУ?, За кошти раба Божого Семиона Алча із 
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337 ІР НБУВ. Ф. 303. Спр. 109; Волощенко С. 
Фрагменти стародруків у рукописних 
книгах як джерело при атрибуції оправ 


с. Винігове (тепер - с. Вонігове, Тячівський р-н, 
Закарпатська обл.) вперше було відреставровано 
цей рукопис у 1672 р."" Основною метою цього 
«благого діла» було піклування про своє здоров'я 
та відпущення гріхів, а також турбота за долю по- 
кійних батьків і родичів. При перешиванні блока, 
для зміцнення зшитків, Семионом використано 
смужки із кириличного рукопису, переписаного 
скорописом, а також стародруку, 
друкованого готичним шрифтом. 
Він також виготовив нову суціль- 
нокриту оправу із дощок, пово- 
лочених шкірою коричневого ко- 
льору без оздоблення???. 

Для запобігання подальших 
руйнацій кодесів, а також для 
стабілізування існуючих їхні ко- 


(за матеріалами кодексів Єрусалимсько- 
го Уставу та Мінеї служебної з колекції 
Інституту рукопису НБУВ). Абстракти 
доповідей та програма наукового семінару 
«Фрагментологія: теорія та практика 
роботи із рукописними та стародрукова- 
ними фрагментами», 14 грудня 2018 року 

/ Кафедра історії стародавнього світу та 
середніх віків КНУ імені Тараса Шевченка; 
за ред. к. і. н. Олександра Охріменка. Київ, 


ристувачі застосовували певні 
реставраційно-консерваційні 
заходи. Переважно вони перед- 
бачали доповнення втрат папе- 
ру по краях аркушів, зміцнення 
тріщин смужками паперу, пе- 
решивання книжкового блока, 


2018. С. 24-25. 


338 Мигешт Магодоме м КгаКомте. ВіПоїека 
Кзіддаї Стагіогузкісі. 51. дг. 1543 І Сіт. 
Видпу 5гутоп. КагісБіліз. Міебугі?, 1562. 


К. 163. 


його обрізування та фарбування, 
вклеювання нових форзаців, до- 
давання капталів, виготовлення 
нових оправ та ін. Для укріплення 
шиття блока використовували- 
ся смужки пергаменту, а також паперових арку- 
шів із рукописів і стародруків чи навіть шматки 
тканини??. Подібним матеріалом для зміцнення 
повторного шиття Єрусалимського Уставу тр. чв. 
ХУЇ ст. із Милецького монастиря, що на Волині, 
слугували фрагменти кириличного стародруку, 
шрифти якого нагадують видання Франциска 
Скорини??, Проте під час їхньої атрибуції було 
встановлено, що вони взяті з рідкісного видан- 
ня - Катехизму 1562 р., опублікованого у Несвіжі 
(Мінська обл., РБ) Симоном Будним. Виявлений 
фрагмент узято із середньої частини арк. 163". 
Згаданий рукопис було переоправлено, очевид- 
но, у ХУП ст., до 1749 р. У візитації монастиря 
сер. ХМПІ ст., серед бібліотечних книг, примірник 


339 ЦДІА України, м. Львів. 
Ф. 201. Оп. 46. Спр. 529. 


Арк. 122 зв. 


340 Гусева А. А. Издания 


кирилловского шрифта 
второй половиньт 

ХУ века: Своднь(й кат.: 
в 2 кн. Москва: Индрик, 
2003. Кн. 1 / под общ. 
ред. Л. Й. Сазоновой. 
С. 136-137. 


341 Фотокопія фрагмента 


опублікована у грудні 
2018 р., див.: Волощен- 
ко С. Фрагменти ста- 
родруків у рукописних 
книгах. С. 27. 


Катехизму не згадується". Видання 1562 р., за 
дослідженнями Олени Гусєвої, відоме у 10 при- 
мірниках і двох фрагментах, які зберігаються у бі- 
бліотеках і музеях РФ (вісім примірників й один 
фрагмент), РП (один примірник, із яким вдалось 
попрацювати під час піврічного стажування 
у Кракові (Малопольське воєв., РП), в Бібліоте- 
ці Князів Чарторийських) та Чеській Республіці 
(один фрагмент)?"?, Ця унікальна знахідка є тре- 
тім фрагментом згаданого Катехизму і єдиним 
в Україні". 

Таким чином, встановлено час створення ру- 
кописних кодексів, здійснено філігранологічне 
дослідження паперу, визначено обсяг рукописів, 
формат, структуру книг, особливості організа- 
ції сторінки і тексту, проаналізовано специфіку 
письма та оздоблення, а також досліджено стан 
збереженості пам'яток. 


Шш 


12 


РЕГІОНАЛЬНЕПОХОДЖЕННЯ, 


о КОНСТРУКЦІЯ 


Й ОЗДОБЛЕННЯ ОПРАВ 


ивчення та атрибуція оправ Уставів церковних 
Єрусалимських ост. тр. ХУ - др.тр. ХМП ст. на під- 
ставі дослідження конструктивних особливостей 
техніки оправлення та характеру оздоблення до- 
сліджуваних оправ є невід'ємною складовою цьо- 
го монографічного дослідження. 

У цьому підрозділі досліджено матеріали та 
складові частини оправ: параметри і конфігурації 
кришок, покриття оправ, особливості формуван- 
ня книжкового блока, типи і форми корінця, види 
капталів та їх колір, види шиття блока, оздоблен- 
ня обрізів, матеріали і види форзаців, а також 
функціональні елементи - фурнітуру. 

При вивченні оздоблення оправ досліджено 
схеми розміщення тиснення на оправах, види тис- 
нення та їх поєднання на кришках, інструменти 
для тиснення -- види, форма, сюжети. Статистич- 
ний аналіз техніки оправлення та характеру оздо- 
блення досліджуваних оправ дозволив не тільки 
уточнити час їх виготовлення та місця створення, 
побутування, а також міграції кодексів. 

Дослідження показало, що більшість оправ 
(48 із 59 наявних) виготовлено на сучасній тери- 
торії України та її етнічних землях. 

Кириличні списки Єрусалимського Уставу 
за час свого побутування неодноразово пере- 
оправлялися, тому більшість із них дійшли до 
сьогодення у вторинних оправах (8096), створе- 
них на кілька століть пізніше від часу написання 
самих кодексів (див. Табл. Хе 2). Кириличні списки 
Уставу, за моїми дослідженнями, збережені в опра- 
вах, атрибутованих ХУ1-ХХ. ст. Первинні оправи, 
тобто ті, які виготовлені одразу чи незадовго після 
завершення переписування книжкового блока, 


містять дванадцять кодексів із 64 рукописів, вклю- 
чених у монографічну працю. Ще 47 книг дійшло 
із пізнішими оправами, датованими ХУЇ1-ХХ ст. 
Три манускрипти й один фрагмент дійшли без 
оправ, а другий фрагмент вшитий до іншої книги 
біблійного характеру (Апостола). 


Таблиця 2. 
Місця збереження та хронологія виготовлення оправ кодексів 


оз збереження 


4 
5 
6 
7 


Місце 


ЛІМ 


НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш. 


ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 17; ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр.5; 
НМЛ. Спр. Ркк-406. 


ЗОКМ. Спр. 438; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054; Ф. 312. 
Спр. 95; Ф. 313. Спр. 26; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 438, 
Спр. 1258; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 
НМЛ. Спр. Ркк-853. 
Там само. Спр. Ркк-861. 


ЗОКМ. Спр. 8436; ГР НБУВ. Ф. 302. Спр. 19; Ф. 303. 
Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19, Спр. 20; Ф. 308. Спр. 550; 

ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33; Спр. 304; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-190. 


ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 194л; Ф. 302. 
Спр. 17; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 132; Ф. 3. 
Спр. 274; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 83; НМЛ. Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-222, 
Спр. Ркк-659. 


ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 193л; Ф. 307. Спр. 424; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 689; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 100; НМЛ. 
Спр. Ркк-202; Спр. Ркк-474, Спр. Ркк-973. 


10 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359. 


Первинні оправи за 
часом створення збереже- 
ні на кодексах: перш. тр. 
ХУЇ ст. -- одна), ост. тр. 
цього ж століття -- три», 
перш. тр. ХМП ст. -- сім' 
та др. тр. ХМП ст. -- одна". 
Найдавніший кодекс ост. 
тр. ХУ ст. востаннє був 
переоправлений у ХІХ ст. 
Вторинні оправи і пізні- 
шого часу репрезентовані 
на Уставах ХУЇ ст. інтро- 
лігаторськими роботами 


ХУІЇ ст. -- одна оправа", 
ХУМП ст. -- одинадцять», 
ХУШ ст. -- десять? і 
ХІХ ст. -- сім". Рукописні 


книги ХУП ст. дійшли в 
оправах ХУП ст. -- одна"'?, 


З 


ПА 


11 


12 


ТР НБУВ. Ф.Ї. 

Спр. 3945, Спр. 7503; 
Ф. 312. Спр. 94; ЛННБ. 
Ф.2.Оп. 1. Спр. 26; 

Ф. 3. Спр. 80, Спр. 1281; 
Ф.77.Оп. 1. Спр. 80; 
ЛІМ. Спр. 111. 


ІР НБУВ. Ф. 30. Спр. 38; 
Ф.311.Ф.576; НМЛ. 
Спр. Ркк-283. 


Таблиця 3. 
Місця збереження та регіони виготовлення оправ кодексів 


Уставу церковного Єрусалимського 


Моз/по Місце збереження 


13 


14 


15 


16 


СІРНБУВ 
СЛІМ. 
ЛННБ 
НЬБКНУ 


НМЛ 


Разом 


ІР НБУВ. Ф.301. 

Спр. 195л; НМЛ. 

Спр. Ркк-54, Спр. Ркк- 
62, Спр. Ркк-296, 

Спр. Ркк-412. 


ІР НБУВ. Ф.І. 

Спр. 3945, Спр. 4054; 
Ф. 303. Спр. 109; 

Ф. 313. Спр.26; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


ЗОКМ. Спр. 438; 
Спр. 8436. 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359, Спр. 7503; Ф. 30. 
Спр. 38; Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 195л; 

Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. 
Спр. 550; Ф. 311. Спр. 576; Ф. 312. Спр. 94. 


НБ ЛНУ 


ХМПІ ст. - вісім", ХІХ ст. - три "іХХ ст. - п'ять". 

Цінним матеріалом для регіональної локаліза- 
ції оправ Єрусалимських Уставів, що збереглися, 
були відбитки із елементів тиснення, їх система- 
тизація та іконографічне вивчення. Порівняльне 
вивчення відбитків тиснення та їх розміщення на 
оправах дозволило локалізувати ряд українських 
оправ за регіональним походженням. 


У 


Закарпаття 
Київщина 
Молдовські 


Російські 


Галичина 
терени 


ща 
ц 
в 
Е 
2) 
|а2 


ХДНБ 


ню си п - 

Зокрема, волинські оправи збережено на п'я- 
тьох рукописах"", закарпатські -- на двох" і київ- 
ські -- на десяти манускриптах"?, Значно більше 
оправ виготовлено на теренах Галичини, які пред- 
ставлені на 31 кодексі). 

Ще десять рукописів збережено в російських 
оправах, яких нараховується десять одиниць"? 
На історичних землях Молдови було виготовлено 
первинну оправу для рукопису перш. тр. ХУЇІ ст. із 
колекції НБ ЛНУ". 

Іконографічний аналіз відбитків 
тиснення за сюжетами штампів та 
характером їх розміщення на оп- 
равах дозволив навіть встановити 
чотири інтролігаторські майстерні, 


17 ЛННБ.Ф.2.Оп. 1. Спр.5, Спр. 26, 

Спр. 132; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, Спр. 80, 
Спр. 274, Спр. 304, Спр. 438, Спр. 689, 
Спр. 1258, Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. 

Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48, Спр. 80, 
Спр. 83, Спр. 100; ЛІМ. Спр. 111; НМЛ. 
Спр. Ркк-54, Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-191, 
Спр. Ркк-202, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-283, 
Спр. Ркк-296, Спр. Ркк-406, Спр. Ркк-412, 
Спр. Ркк-474, Спр. Ркк-659, Спр. Ркк-861, 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 
26 
27 
28 


Спр. Ркк-973. 


ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 193л, Спр. 194; 
Ф. 302. Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; Ф. 306. 
Спр. 20; Ф. 312. Спр. 95; НБ КНУ. 

Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-190, 


Спр. Ркк-853. 


НБ ЛНУ. Од. зб.211 Ш. 


ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 5359; Ф. 306. 
Спр. 19. 


Там само. Ф. 308. 
Спр. 550. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78, 
Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 83. 


ІР НБУВ. Ф. 312. 
Спр. 95. 


Там само. Ф. 308. 
Спр. 550. 


Там само. Арк. 327. 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 
Там само. Арк. 419. 
ЗОКМ. Спр. 8436. 


у яких були оправлені деякі з ру- 
кописів: Києво-Печерський мо- 
настир (3)79, Київський Пустинно- 
Миколаївський монастир (1)7, 
Львівське Успенське братство (3) 
та Троїце-Сергієва лавра (1)7. 

Детальне  текстологічне ви- 
вчення маргінальних записів на 
кодексах стало додатковим цінним 
джерелом для історії інтролігатор- 
ської справи в Україні. Зокрема, 
записи, залишені у кодексах, доз- 
волили уточнити час та місце їх 
вторинного оправлення і навіть 
встановити імена інтролігаторів та замовників 
трьох кодексів. 

У манускрипті поч. ХУЇ ст. Пустинно-Мико- 
лаївського монастиря" збережено відомості про 
виготовлення для нього нової оправи 18 червня 
1600 р. У записі йдеться, що ініціатором пере- 
оправлення виступив ієром. Йосиф Полятний 
«94 птарлемя ца єна пола"ного». Відповідні ін- 
тролігаторські роботи виконав місцевий диякон 
Григорій Косталевський «працею дьокО миколоки 
григорна | косталекого», який, власне, і записав 
цю інформацію «костадігкого кон». За працю 
диякону заплачено із монастирських коштів 
«накладом цфрковньима», однак не зазначено яку 
саме грошову суму". 

Подібно переоправлено і рукопис др. тр. ХУІ ст. 
із колекції ЛННБ??, Цей кодекс із 1595 р. належав 
Успенській церкві Унівського монастиря. Напри- 
кінці рукопису вміщено запис про нове оправлення 
рукопису у 40-х рр. ХМП ст. Можливо, сам інтроліга- 
тор записав про поновлення книги: «рокі для, ЙЦа 
ца Код бню Книгу переправнитн каза! Фівчодогн 
Сбндикін. Йунлглдрьк" Укіккн». Оправа могла бути ви- 
готовлена 2 березня 1647 р. за благословення архи- 
мандрита обителі - Теодосія Сосновського". 

За фундації Семиона Алча було відреставро- 
вано кодекс перш. тр. ХУЇІ ст. із фондів ЗОКМ?. 
У записі про поновлення рукопису зазначено, 
що 2 липня 1672 р. «перевимдова" Рака ко" Недо- 
єтоньін  Їврей стефі» священник Урмезіювський 


П5 


23 


п6 


29 


30 
31 


32 


33 


ЗОКМ. Спр. 8436. 
Арк. 7 зв. 


Там само. Спр. 438. 


Там само. Спр. 8436; 
ІР НБУВ. Ф.І. 

Спр. 3945, Спр. 4054, 
Спр. 5359, Спр. 7503; 
Ф. 30. Спр. 38; Ф.301. 
Спр. 74л, Спр. 193л, 
Спр. 194л; Ф. 302. 
Спр. 17, Спр. 18, 

Спр. 19; Ф. 303. 

Спр. 109; Ф. 306. 

Спр. 19; Ф. 308. 

Спр. 550; Ф. 312. 

Спр. 94, Спр. 95; ЛННБ. 
Ф.2.Оп.1.Спр. 26, 
Спр. 132; Ф.3. Спр. 33, 
Спр. 78, Спр. 80, 

Спр. 274, Спр. 304, 
Спр. 438, Спр. 689, 
Спр. 1258, Спр. 1281; 
Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; 
Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48, 
Спр. 80, Спр. 83; ЛІМ. 
Спр. 111; НБ КНУ. 

Од. зб. 16 8478; НМЛ. 
Спр. Ркк-191, Спр. Ркк- 
222, Спр. Ркк-659, 
Спр. Ркк-853; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 


Гальченко О. М. Оправа 
східнослов'янських 


рукописних книг. С. 159. 


ІР НБУВ. Ф. 301. Ф. 195л; 
Ф. 307. Спр. 424; Ф.311. 
Спр. 576. 


(нині -- с. Руське Поле, Тячівський р-н, Закарпат- 
ська обл.). Тобто священник Степан перешив блок 
і виготовив нову оправу рукопису на замовлення 
Семиона Алча. У записі відсутня інформація про 
грошову винагороду інтролігатору, однак зазна- 
чено, що «Заплатн! ід рокотьі сей: Ракх кОжій 
семнунХ ААЧХ нЗ села ВБІНФГОВА»". 

За конструктивними ознаками та технікою оп- 
равлення усі оправи (первинні та вторинні), у яких 
дійшли до сьогодення досліджувані кириличні Єру- 
салимські Устави, можна розділити на три великі 
групи - візантійські оправи (ХУІ ст.), готичні оп- 
рави (др. пол. ХМІ- ХМ ст.) та оправи Нового часу 
(др. пол. ХУШШ ст. - поч. ХХ ст.). Конструктивний 
аналіз кожної групи оправ проводився за такими 
ознаками: матеріал та конструкція кришок, мате- 
ріал покриття та його колір, тип та форма корінця, 
каптали - види та поєднання кольорів ниток, види 
шиття, оздоблення обрізів, види форзаців, металева 
фурнітура (жуки, наріжники, середники), застібки 
та зав'язки. Найменш численною групою серед за- 
значених є візантійські оправи -- два екземпляри. 

Досліджувані списки Єрусалимського Уста- 
ву збережені у твердих (жорстких) оправах, тобто 
складаються з кришок (дошки або картон), при- 
кріплених до книжкового блока, та їх покриття 
(шкіра, пергамент, тканина, папір). Матеріалами для 
оправлення рукописних книг слугували переважно 
дерев'яні дошки, поволочені шкірою. Ці матеріали 
використано у 46 кодексах Єрусалимського Уставу. 

За форматом дерев'яні кришки досліджува- 
них оправ збережені з кантами і без кантів. Пе- 
реважна кількість дощок виготовлена з наявністю 
кантів, тобто коли розмір кришок дещо більший 
від формату книжкового блока. Дошки кодексу 
перш. тр. ХМП ст. із фондів ЗОКМ створені лише 
з кантами"?, однак кришки інших 39 оправ містять 
ще й канти - внутрішні суцільні скоси на кантах". 
За словами О. Гальченко, ранти візуально змен- 
шують товщину кришок, а їх наявність є харак- 
терною рисою лише для дощок??. Наявність кантів 
виявлена також іна картонних кришках трьох оп- 
рав ХІХ-ХХ ст.?, які були виготовлені після рес- 
таврації книжкових блоків пам'яток. 
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НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш. 


ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 5. 


ІР НБУВ. Ф. 306. 
Спр. 20; Ф. 313. Спр. 26; 
НМЛ. Спр. Ркк-190. 


Там само. Спр. Ркк-62. 


ІР НБУВ. Ф. 302. 

Спр. 18, спр. 19; 

Ф. 303. Спр. 109; 

Ф. 308. Спр. 550; 

Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. 
Ф. 3. Спр. 304; НМЛ. 
Спр. Ркк-659; ХДНБ. 
Од. зб. 81 9176. 
Гальченко О. М. Оправа 
східнослов'янських 
рукописних книт. 

С. 246. 


НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ШІ. 
НМЛ. Спр. Ркк-406. 
НБ ЛНУ. Од. зб.211 Ш. 
НМЛ. Спр. Ркк-406. 


ЗОКМ. Спр. 8436; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945, 
Спр. 4054, Спр. 5359, Спр. 7503; Ф. 30. 

Спр. 38; Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 194л; Ф. 302. 
Спр. 17, Спр. 18, Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; 
Ф. 306. Спр. 19, Спр. 20; Ф. 308. Спр. 550; 
Ф. 312. Спр. 94, Спр. 95; Ф. 313. Спр. 26; 
ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5, Спр. 26, Спр. 132; 
Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, Спр. 80, Спр. 274, 
Спр. 304, Спр. 438, Спр. 689, Спр. 1258, 
Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. 

Оп. 1. Спр. 48, Спр. 80, Спр. 83; ЛІМ. 

Спр. 111; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НБ 

ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ; НМЛ. Спр. Ркк-190, 
Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-659, Спр. Ркк-973; 


ХДНБ. Од. зб. 819176. 


ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 193л; НМЛ. 
Спр. Ркк-853. 


НМЛ. Спр. Ркк-54, 
Спр. Ркк-52. 


ІР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 1951. 

Там само. Ф. 307. 
Спр. 424. 

Там само. Ф. 311. 
Спр. 576. 


Іншу групу за форматом кришок становлять 
дошки, розмір яких збігається із форматом ар- 
кушів рукописів. Відсутність кантів на кришках 
виявлено у найдавнішій первинній оправі Єру- 
салимського Уставу перш. тр. ХУЇ ст." а також 
ост. тр. ХМІст.?, трьох оправах ХМП ст.'?, атакож 
одній - ХХ ст. 

Окрім рантів, кришки також містили часткові 
скоси із лицьового боку. Ці особливості конструк- 
тивних конфігурацій виявлено на кількох дошках 
оправ ХУ1-ХМПІ ст. У двох випадках торці кри- 
шок із подовгастими заглибленнями - т. зв. жо- 
лобками, які розміщені вздовж торців дощок. За 
спостереженнями О. Гальченко, наявність жо- 
лобків була характерною для оправ візантійської 
техніки виготовлення? Наявність заглиблень на 
торцях представлено на кришках оправ ХУЇ ст. із 
колекцій НБ ЛНУ"? та НМЛ", Жолобки займають 
не усю поверхню ребер, завершуються не дотика- 
ючись їх зовнішніх кутів. У випадку оправи перш. 
тр. ХМІ ст. жолобки закінчу- 
ються веретеноподібно"», а ост. 
тр. цього ж сторіччя - прямим 
кутом". 

Кришки оправ переваж- 
но поволочувалися суцільним 
шматком покривного матеріалу 
з шкіри чи пергаменту. Цей кон- 
структивний тип покриття кри- 
шок характерний 42 оправам 
досліджуваних кодексів". 

Покриття семи кришок 
оправ складається з кількох ча- 
стин. Для реставрованих оправ 
було характерним використання при поволоченні 
кришок однієї шкіри, а для доклеювання ділянки 
корінця - шкіри іншого гатунку" чи двох пер- 
гаментних аркушів"? або ж двох ледеринових 
шматків". Для вторинної оправи рукопису др. 
тр. ХУІ ст. застосовано доклеювання кришок 
папером, фарбованим під мармур, а корінець - 
шкірою? Подібно оправлено й книгу перш. тр. 
ХУМП ст. проте на цій оправі зовнішні кутики 
кришок доклеєні шкірою?. 
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Спр. Ркк-190, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-222, 
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ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95. 
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ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 26. 


Там само. Ф. 3. Спр. 304. 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; 
НМЛ. Спр. Ркк-54, 
Спр. Ркк-63. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 689. 
НМЛ. Спр. Ркк-406. 
ЗОКМ. Спр. 438. 


ЛННБ. Ф. 77. Оп.ї1. 
Спр. 100; НМЛ. 

Спр. Ркк-412, Спр. Ркк- 
474. 


ІР НБУВ. Ф. 307. 
Спр. 424; Ф. 311. 
Спр. 576. 


НМЛ. Спр. Ркк-202, 
Спр. Ркк-296. 


Там само. Спр. Ркк-973. 


ІР НБУВ. Ф. 301. 

Спр. 1951. 

Там само. Ф. 302. 

Спр. 18, Спр. 19; 

Ф. 307. Спр. 424; Ф. 311. 
Спр. 576. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80. 


ЗОКМ. Спр. 8436; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359, 
Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 193л, Спр. 194л; 

Ф. 302. Спр. 17; Ф. 306. Спр. 19, Спр. 20; 

Ф. 308. Спр. 550; Ф. 312. Спр. 94, Спр. 95; 
ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 5, Спр. 26; Ф. 3. 
Спр. 33, Спр. 78, Спр. 274, Спр. 689, 

Спр. 1258, Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; 
Ф.77. Оп. 1. Спр. 48, Спр. 80; НБ ЛНУ. 

Од. зб. 211 ПІ НМЛ. Спр. Ркк-190, 

Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-659, Спр. Ркк-853. 


Для поволочення до- 
щок у більшості випадків 
застосовували шкіру, фар- 
бовану в один колір - ко- 
ричневий. Це наявно на 38 
оправах кодексів". Значно 
меншим попитом відзнача- 
лося використання шкіри, 
фарбованої у чорний ко- 
лір, яка трапляється лише 
на трьох оправах". Шкіра 
фарбувалася також із вико- 
ристанням краплення у випадку із покриттям шкі- 
ри коричневого"? та чорного"? кольорів. Покриття 
дощок вторинної оправи Уставу ост. тр. ХУІ ст. із 
колекції ЛННБУ" було без використання барвників. 
Для поволочення використовувалися й інші мате- 
ріали: пергамент, використаний для обклеювання 
дощок трьох оправ'?, і ледерин - для однієї"? 

У процесі дослідження матеріалів оправлення 
кодексів виявлено, що дошки оправ не були пово- 
лочені шкірою. Цей різновид трапляється на двох 
книгах ост. тр. ХМІ ст." і др. тр. ХУМП ст. Харак- 
терною рисою було те, що дошки не поволочува- 
лися шкірою, а лише обклеювався корінець. 

Непервинні оправи реставрованих кодексів 
у ХІХ-ХХ ст. складалися із картонних кришок, об- 
клеєних папером, фарбованим під мармур", па- 
пером клейстерного фарбування? пергаментом 
повторного використання із готичним письмом", 
тканиною? а також ледерином?. 

Корінці досліджуваних кодексів, тобто боки 
книжкового блока, на яких скріплено зшитки, за 
формуванням належать до двох типів - глухого та 
порожнистого, а за формою - до трьох категорій: 
прямий, заокруглений і каширо- 
ваний. Глухі за типом (покривний 
матеріал напряму приклеєний до 
корінця блока) і прямі за формою 
збережено у чотирьох кодексах"", 
глухі заокруглені -- лише в одно- 
му рукописі??, глухі кашировані (з 
відгином фальців) -- у 27 пам'ят- 


ках". Порожнисті корінці (по- 


67 


68 


69 


70 
У 
72 


73 
74 


75 


76 


Р 


78 


79 
80 


81 


82 


83 


84 


Гальченко О. М. Оправа 
східнослов'янських 
рукописних книг. 

С. 167. 


ІР НБУВ. Ф. 301. 

Спр. 195; Ф. 313. 

Спр. 26. 

Там само. Ф. 303. 

Спр. 109. 

НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Гальченко О. М. Оправа 
східнослов'янських 


рукописних книг. 
С. 249, 250. 


НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш. 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054; Ф. 302. Спр. 17; 
Ф. 308. Спр. 550; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. 
Спр. 26, Спр. 132; Ф. 3. Спр. 80, Спр. 274, 


Спр. 304, Спр. 438. 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945; Ф. 30. Спр. 38; 
Ф. 302. Спр. 19; Ф. 312. Спр. 94; 
ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; НБ КНУ. 


Од. зб. 16 8478. 


ЗОКМ. Спр. 8436; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1258. 


ІР НБУВ. Ф.Ї. 

Спр. 5359. 

Там само. Ф. 302. 
Спр. 18. 

ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 
ІР НБУВ. Ф. 313. 
Спр. 26. 

Там само. Ф. 306. 
Спр. 19. 

Там само. Ф. 301. 
Спр. 193л, Спр. 195л; 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 689, 
Спр. 1281. 

Там само. Ф. 2. Оп. 1. 
Спр. 5. 


НМЛ. Спр. Ркк-406. 


кривний матеріал наклеюється на відстав або па- 
перову гільзу, попередньо прикріплену до корінця 
блока??, і кашировані за формою наявні на двох ко- 
дексах Уставу із фондів ІР НБУВ'?З. Частково дослі- 
джено корінець рукописів др. тр. ХУЇ ст.?? й ост. тр. 
ХУІ ст.", а також перш. тр. ХМП ст.", що зумовлено 
втратою шкіряного покриття у ділянці корінця. За 
механічною обробкою їх корінці -- грибоподібної 
форми, тобто кашировані. 

Для зміцнення корінця, а також для допоміж- 
ного укріплення зшитків книжкового блока вико- 
ристовувалися різні за формою, а також технікою 
виготовлення каптали або каптальні стрічки". У 27 
кириличних списках Єрусалимського Уставу збере- 
жено ці захисні та скріплюючі ма- 
теріали. Наявні каптали належать 
до трьох видів: тканих (1), плете- 
них (22) і каптальної стрічки (4). 
Тканий каптал міститься лише в 
одному рукописі, він виготовлений 
із ниток зеленого, сірого та чорного 
кольорів". Плетені каптали можна 
поділити на дві групи - із прямим і навскісним роз- 
ташуванням стібків. Більшість складають каптали 
із прямим розташуванням стібків, вони виплітали- 
ся як із одного кольору ниток, так і різним їх по- 
єднанням. Багато капталів одноколірних, із ниток 
білого кольору"» білого та блакитного кольорів", 
білого та червоного"?, білого та коричневого", ма- 
линового та синього?, а також із поєднанням ни- 
ток жовтого та червоного кольорів". Друга група 
плетених капталів із косими стібками збережена з 
нитками білого кольору" та з двома нитками білого 
та червоного кольорів". Каптальні стрічки (тась- 
ма машинного виробництва) червоного та білого 
кольорів застосовувано при реставрації чотирьох 
Єрусалимських Уставів у ХІХ-ХХ ст.?? 

Перед оправленням книг рукописні аркуші 
скомпонували у зшитки і формували книжковий 
блок. При зшиванні досліджуваних кодексів ви- 
користовувалися два види шиття - ланцюжком 
та на опорах. Перший вид шиття представле- 
ний двома кодексами ост. тр. ХУЇ ст. із колекцій 
ЛННБУЇ НМЛУ. Він полягав у тому, що кріплення 
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Гальченко О. М. Оправа 
східнослов'янських 
рукописних книт. 

С. 160. 


ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 5. 


НМЛ. Спр. Ркк-406. 


ІР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 17; НМЛ. 
Спр. Ркк-54. 


ІР НБУВ. Ф.І. 

Спр. 4054; Ф. 30. 

Спр. 38; Ф. 301. 

Спр. 74л; Ф. 307. 

Спр. 424; Ф. 312. 

Спр. 94; ЛННБ. Ф. 2. 
Оп. 1. Спр. 26, Спр. 132; 
Ф. 3. Спр. 33, Спр. 274, 
Спр. 689; Ф. 76. Оп. 1. 
Спр. 183; НБ ЛНУ. 

Од. зб. 211 ПІ; НМЛ. 
Спр. Ркк-191, Спр. Ркк- 
283, Спр. Ркк-853. 


ЗОКМ. Спр. 438; ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759, 
Спр. 3945, Спр. 5359, Спр. 7503; Ф. 301. 


зшитків між собою відбувалося до нитки, якою 
прошивався попередній зшиток, а утворений 
шов на ділянці з'єднання, за спостереженнями 
О. Гальченко, нагадує ланцюжок? За наявними 
матеріалами, кількість швів при ланцюжково- 
му зшиванні була різною - чотири у рукописі 
ЛННБУ" і п'ять у кодексі НМЛУ.. 

Другий вид шиття блока на опорах полягав 
у з'єднанні зшитків до шнурів. Залежно від фор- 
мату рукопису, а також його аркушевого об'єму 
різною була кількість цих опор. Аналізуючи спосіб 
шиття на опорах, виокремлено дві групи шиття, 
тобто коли воно здійснювалося на одинарних чи 
подвійних шнурах. На одинарних опорах, коли 
було використано два шнури, зшито два кодек- 
си", на трьох шнурах - 15", на чотирьох - 139 іна 
п'ятьох - 3 книжкових блоки?! Порівняно менше 
застосовувалося шиття на подвійних опорах, коли 
використовувалося три шнури, - це зафіксовано 
у дев'яти кодексах", на чотирьох - 
у шести", на п'ятьох подвійних 
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Гальченко О. М. Оправа східнослов'янських 
рукописних книг. С. 169-170. 


шнурах скріплено шиття двох ма- 
нускриптів із колекції ІР НБУВ". 
Для зміцнення шиття блока ру- 
кописів використовувалися допо- 
міжні матеріали у вигляді прямо- 
кутних шматків тканини", перга- 
менту?, пергаменту повторного 
використання, тобто із рукопису", 
або ж паперу із друкованим тек- 
стом??. Вони зазвичай вклеювали- 
ся між опорами на корінці. 
Своєрідними були також і об- 
різи рукописних Уставів, тобто 
краї блока, які утворені обрізуван- 
ням зовнішніх боків аркушів. Для 
уникнення забруднення, а також 
для надання естетичного вигляду 
манускриптам обрізи книжково- 
го блока зазвичай фарбувалися та 
оздоблювалися??. Обрізи досліджу- 
ваних пам'яток переважно фарбу- 
валися в один колір, проте вибір 
барв палітри був різноманітним. 
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Фарбувалися у червоний", жовтий!?!, зелений"??, 
103 та коричневий 15 кольори. Крапчасті обрі- 
зи, тобто коли барва наносилася крапленням, від 
чого на поверхні утворювалися невеличкі краплі 


синій 


барника, трапляються на трьох книгах - синьою 
барвою!? і коричневим атраментом'?5, Ще один об- 
різ пофарбовано під сітчастий мармур блакитного 
кольору!??, У техніці золочення представлено обріз 
рукопису др. тр. ХУП ст. із фондів ЛННБ'?З. Цей об- 
різ, окрім покриття шаром листового золота, деко- 
рований тисненням із рослинним орнаментом, що 
додатково надавав ошатного вигляду кодексу. Ціл- 
ком відмінним з огляду на попередні техніки оздо- 
блення обрізів видається манускрипт із НБ ЛНУ!?. 
Обріз цієї пам'ятки збережений із словесами, тоб- 
то уміщає на трьох боках напис із назвою книги. 
Більша частина цього обрізу фарбована у червоний 
колір, а частини, на яких вміщено напис, залиши- 
лися незафарбованими. Натомість вони декоровані 
рослинним орнаментом, виконаним чорнилом, як і 
сам напис. Словеса, чи словесник, розділені на три 
частини і починаються з нижнього обрізу, продов- 
жуються на зовнішньому та завершуються верхнім. 
На обрізі подана назва рукопису - « ГНИНКІ». 
Матеріалом, який застосовувався для скрі- 
плювання блока та оправи, були форзаци, вони 
також запобігали забрудненню зовнішніх арку- 
шів книг"? Вони також різнилися як за матеріа- 
лом, так і за конструкцією. Матеріалом для них 
переважно слугував аркуш ганчір'яного паперу, 
складений навпіл чи із двох аркушів, однак при 
реставрації рукописів у ХІХ і ХІХ ст. застосову- 
вався і целюлозний папір" білого кольору чи 
фарбований в іншу барву. У ролі форзаців часто 
виступали аркуші з інших книг богослужбово- 
го характеру - як у випадку з Уставом перш. тр. 
ХМПІ ст. із фондів ГР НБУВ'""?. Його форзацом були 
аркуші із текстом рукописної Мінеї служебної на 
друге травня - служби Атанасію Великому, патрі- 
арху Олександрійському. Як приклейні частини 
форзаців кодексу ост. тр. ХУІ ст. із колекції ЛННБ 
використано аркуш з іншого рукопису богослуж- 
бового характеру (верхній форзац) та папір фар- 
бований у червоний колір, з написами і зображен- 
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115 Шпак О. Проблема народної гравюри в 


контексті художньої культури України. 
Українська народна творчість у поняттях 
міжнародної термінології (примітив, 
фольклор, аматорство, наїв, кітч ...). Київ, 
1996. С. 214; Шпак О. Українська народна 
гравюра ХУП-ХІХ століть. Львів, 2006. 

С. 40, 124, кол. іл.; 5БраКк О, ОКгаїнзка вгайка 
ІШоука розтапіста пліедгу М/зсподеті а 2асі- 
одет. Копіекзіу. Магзгамга, 1996, Хо 3/4. 5. 96. 
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рукописних книг. С. 247. 


ням постаті Георгія Переможця". 
Ксилографічні гравюри вклеєно 
на кришки ще одного Єрусалим- 
ського Уставу із фондів ЛННБ при 
реставрації ХМІШ ст." На верхній 
дошці вміщено гравюру із зобра- 
женням Богородиці Одигітрії, а на 
нижній - Микити Бісоборця. Ці 
дереворитні ікони, за досліджен- 
нями Оксани Шпак, датуються 
др. пол. ХУП-ХМПІ ст. У ролі 
форзаца при реставрації Уставу 
ост. тр. ХУІ ст. яка була проведе- 
на до 1673 р. було використано 
рукописний аркуш з іншої книги 
чи зшитка із текстом про купівлю, 
продаж і митні збори. 

За конструкцією  форзаци 
досліджуваних кодексів суціль- 
ні, тобто вклеєні з одного аркуша 
паперу"? та складені (із двох арку- 
шів) з фальчиком"". Залежно від 
типу кріплення їх можна віднести 
до приклеєних (аркуші склеєні до 
першої та останньої сторінок кни- 
ги)!'8, пришивних (аркуші приши- 
ті до блока як окремі зшитки) 7 
і прошивних (аркуші скріплені до 
першого та останнього зшитків під 
час формування блока кодексу)? 


Для скріплювання країв кришок оправи за- 


стосовувалися т. зв. застібки, які переважно вико- 
нували захисну функцію та слугували для щільної 
фіксації аркушів блока, їх постійного і незмінного 
положення та для уникнення пошкоджень і по- 
трапляння вологи", Саме застібки чи не «най- 
вразливіший» елемент оправ, бо через постійне 
застібування та розстібування при користуванні 
вони піддавалися руйнації, частковим чи ціл- 
ковитим втратам своїх структурних елементів. 
У жодному кодексі не збереглися повністю застіб- 
ки, а лише їх окремі складові - пробої або шпеньки, 
ремені з наконечниками чи петлями, лише ремені 
або їх фрагменти чи сліди закріплення (гнізда) та ін. 
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Зоглядуназбереженідані,здійсненореконструкцію 
застібок на оправах кодексів, залучених до моно- 
графічного дослідження. Домінуючими застібка- 
ми були на врізні за видом і на пробій за типом. 
Ця група кріплення виявлена на 18 оправах"'?. 

Застібок на накладні пробої порівняно мен- 
ше, їх виявлено на дев'яти оправах Єрусалимських 
Уставах'?. Наступний тип застібок - на врізних 
шпеньках - передставлено на п'яти оправах ру- 
кописів"". Відомо, що шпеньки традиційно мі- 
стилися на зовнішньому торці дошки, однак на 
оправі кодексу 1590 р. вони розташовані на від- 
стані 22 мм від бічного ребра"?. Оправа рукопису 
др. тр. ХУЇ ст. містить три шпеньки, розташовані 
на торцях", Візантійський тип застібок на врізні 
шпеньки трапляється на двох оправах ХУЇ ст." 
і ХМП ст. коли петлі містилися на тричастин- 
ному шкіряному ремені, які утворювали т. зв. 
косички. На зав'язках скріплювання країв дощок 
зафіксовано лише на одній оправі Єрусалимсько- 
го Уставу ост. тр. ХУІ ст. із фондів ЛННБ"'?. Вони 
виготовлені з шкіри, на сьогодні цей тип кріплен- 
ня зберігся лише у фрагментарному вигляді на 
нижній кришці оправи. 

Для захисту шкіряного покриття від ушко- 
джень, а також для ошатності зовнішнього вигляду 
оправ використовувалися металеві накладні еле- 
менти у вигляді жуковин, наріжників і середників. 
Елементи окуття збережені на чотирьох оправах 
кодексів ХУЇ ст. із фондів ІР НБУВ і ХМІЇ ст. - із 
фондів ХДНБ. На верхній кришці оправи Єру- 
салимського Уставу ост. тр. ХМІ ст."? містилися 
ромбовидний середник, що засвідчують сліди від 
його контурів, і чотири залізні цвяхи. Також на цій 
кришці збережено фрагменти від прямокутних 
наріжників у верхніх кутах. На торцях зовнішніх 
кутів містилося їх окуття, однак воно зберегло- 
ся лише на верхньому куті нижньої кришки. По- 
дібні металеві елементи використано й на оправі 
поч. ХМІ ст."", зокрема у кутах нижньої кришки 
знаходяться наріжники, а посередині - середник. 
Це окуття виготовлене із міді, оздоблене гравіру- 
ванням, а у середині кожного -- кругла жуковина 
зі зрізаним денцем. Використовувалися жуко- 
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Спр. 80. 


вини і на нижній дошці оправи рукопису ост. тр. 
ХУІ ст. краплеподібної форми, які збереглися 
лише у верхніх кутах. Поєднання у застосуванні 
пуклів та жуковин зафіксовано на оправі ост. чв. 
ХМП ст."? На нижній кришці у ку- 
тах збереглися три латунні пуклі 
різної форми та одна жуковина 
управому верхньому куті крапле- 
подібної форми, а також три ла- 
тунні. Чотири металеві жуковини 
містяться на нижній кришці опра- 
ви кодексу із колекції ХДНБ"". 
Збережені оправи рукописних 
пам'яток прикрашені блінтовим і 
золотим тисненням, тобто містять 
відтиснуті рельєфні зображен- 
ня за допомогою різноманітних 
інтролігаторських інструментів 
(кліше, штампів, накаток, дорожника та ін.). Пе- 
реважна кількість оправ оздоблена блінтовим або 
сліпим тисненням, яке міститься на 30 кришках, а 
також корінцях"". Тиснення винятково золотом 
виконано лише на одній суцільнокритій оправі 
з колекції ІР НБУВ"? та на двох складених опра- 
вах із картонними кришками, на яких тиснення 
розташоване на шкіряних корінцях"". На шести 
оправах застосовано поєднання блінтового тис- 
нення та золотом. У першому випадку верхня 
кришка - із золотим тисненням, а нижня та ко- 
рінець виконані сліпим тисненням". До іншої 
групи належать оправи, у яких кришки оздобле- 
ні тисненням золотом, а корінець - блінтовим"?, 
і третю категорію становить оправа із золоченим 
корінцем і кришками із сліпим тисненням""?, 
Оправи прикрашалися рамками, штампами, 
косинцями і середниками, які утворювалися за до- 
помогою інтролігаторських інструментів. Більшість 
кришок оправ містять рамки, відтиснуті накатками. 
Під час дослідження класифіковано рамки за збере- 
женими відтисками від значної кількості накаток. 
Багато рамок утворені вузькими накатками-поверх- 
ничками"", орнаментальними"?, орнаментальними 
із медальйонами!З, рослинними", квітковими", 


рослинно-квітковими""?, плетеними із султанами"", 


144 ІР НБУВ. Ф. 312. Спр.95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80, 
Спр. 438; НМЛ. Спр. Ркк-222. 


145 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, Спр. 274, Спр. 1281; 
НМЛ. Спр. Ркк-191. 


146 ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 19; Ф. 306. 
Спр. 19; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1258; Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; 
Ф.77.Оп. 1. Спр. 48, Спр. 83; НМЛ. Спр. Ркк-853. 


147 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 3945; Ф. 308. Спр. 550; ЛННБ. 
Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; 
НМЛ. Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-659, Спр. Ркк-853; 
ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


148 ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. Спр. 83. 


149 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945, Спр. 4054, Спр. 5359; 
Ф. 30. Спр. 38; Ф. 301. Спр. 74л, Спр. 193л, 
Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 17, Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; 
Ф. 306. Спр. 19, Спр. 20; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. 
Спр. 550; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5, 
Спр. 26, Спр. 132; Ф. 3. Спр. 33, Спр. 80, Спр. 274, 
Спр. 438, Спр. 1258, Спр. 1281; Ф. 76. Оп. 1. 
Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48, Спр. 80, Спр. 83; 
НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ; 
НМЛ. Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-659, 
Спр. Ркк-853; ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 


150 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054; Ф. 301. Спр. 194л; Ф. 303. 
Спр. 109; Ф. 307. Спр. 424; Ф. 308. Спр. 550; 
Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 132; Ф. 3. 
Спр. 78, Спр. 274, Спр. 438, Спр. 1258; Ф. 76. Оп. 1. 
Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48; ЛІМ. Спр. 11; НБ 
КНУ. Од. зб. 16 8478; НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ; НМЛ. 
Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-659, Спр. Ркк-853. 


151 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. 
Спр. 19; Ф. 308. Спр. 550; ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. 
Спр. 183; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 80. 


геометричними"  накат- 
ками. Утворені рамки або 
смужки із накаток розмеж- 
овувалися та відокремлю- 
валися за допомогою ліній 
дорожника"?. Внутрішній 
простір рамок, а також по- 
криття на корінці заповню- 
валися відтисками штампів: 
квітковими"?,  геральдич- 
ними ліліями"", стрільчас- 
тими", рослинними"?, 
хрестовидними"",  ромбо- 
видними"?, ромбовидними 
із двоголовим орлом"??, ро- 
зетами"?,  орнаментальни- 
ми, колисковими"?, а та- 
кож із зображенням птиці"? 
штампами. 

Наступну групу їін- 
струментів тиснення ста- 
новлять кліше, за допомо- 
гою яких утворювалися 
середники і косинці. За 
формою відтиски середни- 
ків на оправах Єрусалим- 
ських Уставів належать до 


152 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 19; ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 5; НБ ЛНУ. Од. зб.211 ПІ. 
153 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 4054, Спр. 5359; Ф. 30. Спр. 38; Ф. 3. Спр. 80, Спр. 274; НМЛ. Спр. Ркк- 


190, Спр. Ркк-222. 


154 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054; Ф. 306, Спр. 19; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1258; НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ШІ. 
155 ІР НБУВ. Ф. 308. Спр. 550; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80; НМЛ. Спр. Ркк-190. 


156 НБ ЛНУ. Од. зб.211 Ш. 


157 ІР НБУВ. Ф.301. Спр. 194л; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 308. Спр. 550; Ф. 312. 
Спр. 95; ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 132; Ф. 3. Спр. 78, Спр. 80, Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. 


Спр. 48; НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ШІ; НМЛ. Спр. Ркк-190. 


158 ІР НБУВ. Ф.30. Спр. 38; НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш; ХДНБ. Од. зб. 81 9176; Гальченко О. М. 
Оправа східнослов'янських рукописних книг. С. 356, рис. 84 а (два типи). 


159 ІР НБУВ. Ф. 303. Спр. 109. 


160 Там само. Ф. 301. Спр. 194л; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1258. 
161 ІР НБУВ. Ф. 30. Спр. 38; Ф. 301. Спр. 194л; Ф. 308. Спр. 550; ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78, Спр. 274; 


НБ КНУ. Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-659. 


162 ІР НБУВ. Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 312. Спр. 95; ЛННЬ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 132; Ф. 3. 
Спр. 78, Спр. 80, Спр. 438, Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 83; ЛІМ. Спр. 111; НМЛ. Спр. Ркк-191. 
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163 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359; Ф. 302. Спр. 17; 
ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; Ф.77. 
Оп. 1. Спр. 83; НМЛ. Спр. Ркк-853. 


164 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 19 (Клепиков С. А. 


Альбом орнаментальньх украшений 
переплетов. Табл. ПІ-16, Ме 119); Ф. 303. 
Спр. 109. 


165 Там само. Ф. І. Спр. 4054; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 78; НМЛ. Спр. Ркк-222. 


166 ІР НБУВ. Ф. 30. Спр. 38; Ф. 301. 
Спр. 194л; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 308. 
Спр. 550; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 83. 


167 Там само. Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48. 
168 ІР НБУВ. Ф. 306. Спр. 19. 


169 ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. Спр. 183; НМЛ. 
Спр. Ркк-222. 


170 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 4054. 


171 Там само. Ф. 306. Спр. 19; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 274; НМЛ. Спр. Ркк-659. 


172 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78; Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 80; НМЛ. Спр. Ркк-191. 


173 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 
174 Там само. 


175 Там само. Ф.2. Оп. 1. Спр. 132; Ф. 3. 
Спр. 80. 


176 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 5359. 

177 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78, Спр. 438. 

178 Там само. Спр. 78. 

179 Там само. Спр. 1258. 

180 Там само. Спр. 78. 

181 Там само. Спр. 1258; Ф. 77. Оп. 1. Спр. 83. 


182 ІР НБУВ. Ф. 30. Спр. 38; Ф.301. Спр. 194л; 
Ф.302. Спр. 17, Спр. 19; Ф. 303. Спр. 109; 
Ф.308. Спр. 550; Ф. 312. Спр. 95; НБ КНУ. 
Од. зб. 16 8478; НМЛ. Спр. Ркк-853. 


183 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78, Спр. 1258; Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 83. 


184 ІР НБУВ. Ф. 303. Спр. 109; Ф. 308. 
Спр. 550; ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. Спр. 48. 


185 ІР НБУВ. Ф. 30. Спр. 38; Ф. 301. 
Спр. 194л; Ф. 303. Спр. 109; Ф. 306. 
Спр. 19; Ф. 312. Спр. 95; ЛННБ. Ф. 3. 
Спр. 1258. 


відтисками ликів і крил ангелів 


кибалкових!?!, овальних'?, ромбо- 
видних", прямокутних"? і контур- 
них'?, Відрізнялися за формою також 
і косинці. Найбільше за формою ви- 
користовувалися ступінчасті косин- 
ці", менше овальні!" і трикутні'?8, 
Мистецької та естетичної до- 
вершеності в оздобленні оправ 
надають середники, які за змістом 
зображення належать до сюжет- 
них й орнаментальних. Багато сю- 
жетних середників представлено із 
зображенням сцени розп'яття Ісу- 
са Христа!?, з одним"'"?, із двома!" 
та чотирма"? особами, які стоять 
під розп'яттям. Інші іконографіч- 
ні зображення представлені Спа- 
сителем, який благословляє обо- 
ма руками"?, а також із знаменом 
Воскресіння"? чи його лик у сяйві 
променів!?. На одній оправі зобра- 
жено іконографічну сцену Деїсус, 
тобто моління Богородиці та Йоана 
Предтечі, звернених до Ісуса Хри- 
ста, який сидить у центрі престо- 
лу!"9, Кілька зображень присвячено 
Богородиці, зокрема Одигітрії на 
престолі з Еммануїлом"" та Бого- 
родиці Одигітрії", Непорочному 
зачаттю Богородиці"? та її Успін- 
ню", На двох кришках оправ із ко- 
лекції ЛННБ зображено прп. Йоана 
Дамаскіна"?!. Іншу групу середників 
складають орнаментальні/!?. 
Подібно до класифікації з30- 
бражень середників відзначаються 
косинці. Їхні іконографічні мотиви 
складаються із зображень єван- 
гелистів Йоана, Марка, Матвія та 
Луки із відповідними кожному сим- 
волами. Трапляються косинці із 
їм, Ще на шести 


кришках оправ Єрусалимських Уставів знаходять- 
ся орнаментальні косинці"? 


186 НБ ЛНУ. Од. зб. 211 ПІ. 


187 ІР НБУВ. Ф.306. 
Спр. 20. 

188 Там само. Ф. 303. 
Спр. 109. 


Важливою складовою у вивченні художнього 
оздоблення оправ досліджуваних пам'яток є вста- 
новлення схеми розміщення тиснення на кришках. 
У процесі дослідження здійснено поділ оправ на три 
групи за особливістю його розташування. 

Перша група репрезентована оздобленням 
первинної оправи, датованої перш. тр. ХУІ ст. 
(Ілюстрація 1)19, Схема розміщення тиснення на 
обох кришках цієї оправи однакова, відмінності 
полягають лише в оздобленні рамок і їх внутріш- 
нього простору. На кришках три (вершня криш- 
ка) і дві (нижня кришка) рамки різного розміру, 
вписаних одна в одну, які утворені послідовним 
відтискуванням штампів. Угорі та внизу між зов- 
нішньою та середньою рамкою (верхня кришка) і 
внутрішньою рамкою та внутрішнім простором 
(нижня кришка) - вузькі горизонтальні поля із 
відтисками штампів, а у внутрішній простір ра- 
мок вписано ромб. Він розділений діагональними 
і вертикальними потрійними лініями дорожника 
й оздоблений штампами. Рамки та смуги на обох 
кришках облямовані та розмежовані дорожником. 

Друга група оправ за особливостями розмі- 
щення тиснення представлена 22 одиницями. Го- 
ловними рисами цих оправ є наявність однієї рам- 
ки чи кількох, вписаних одна в одну, а внутрішній 
простір оздоблений штампами, кліше і накатками. 
Своєю чергою, у цій групі оправ простежується чо- 
тири варіанти розміщення тиснення на кришках. 

Перший варіант представлений оправою 
ХУПІ ст./97 Її особливістю є наявність однієї рам- 
ки на обох кришках, утвореної накаткою, і нею 
ж заповнено внутрішній простір у вигляді двох 
скісних смуг. 

Кілька оправ згруповано у другий варіант 
оздоблення кришок оправ. Схема розміщення 
тиснення на дошках оправи кодексу Милецького 
монастиря"? однакова, різні лише за формою се- 
редники і косинці. По периметру кришок - рамка, 
утворена накаткою, у їх внутрішньому просторі - 
прямокутний (верхня кришка) і овальний (ниж- 
ня кришка) середники, навколо яких містяться 
штампи. У кутах розташовані ступінчасті косинці 
як на верхній, так і на нижній кришках. 
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189 ІР НБУВ. Ф. 30. Спр. 38; 
Ф. 308. Спр. 550. 


190 Там само. Ф. 308. 
Спр. 550. 


191 Там само. 


192 Там само. Ф. 30. 
Спр. 38. 


193 ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 5. 


194 ІР НБУВ. Ф. 306. 
Спр. 19. 


195 Там само. Ф. 302. 
Спр. 17. 


196 Там само. Ф. 302. 
Спр. 17; Ф. 306. Спр. 19. 


197 Там само. Ф. І. 
Спр. 4054; НМЛ. 
Спр. Ркк-222, Спр. Ркк- 
853. 


198 ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 4054. 


199 НМЛ. Спр. Ркк-222, 
Спр. Ркк-853. 


200 ІР НБУВ. Ф.Ї. 

Спр. 4054; НМЛ. 

Спр. Ркк-222. 
201 Там само. Спр. Ркк-853. 
202 ІР НБУВ. Ф.ЇІ. 

Спр. 4054. 


203 НМЛ. Спр. Ркк-222, 
Спр. Ркк-853. 


Подібним до схеми розташування тиснення на 
верхній кришці попередньої оправи є оздоблення 
на двох інших оправах із колекції ГР НБУВ'?, од- 
нак оформлення нижньої дошки дещо відмінне. Їх 
верхні кришки містять по одній рамці, утворених 
накаткою, по центру відтиснуто середники кибал- 
кової форми, а у внутрішніх кутах - ступінчасті ко- 
синці. Навколо середника на оправі кодексу із Пу- 
стинно-Миколаївського монастиря розташовані 
штампи"?. Як уже зазначалося, розрізнялося роз- 
ташування тиснення на нижніх дошках цих двох 
оправ. Більш складним є розміщення елементів 
оздоблення на оправі поч. ХМПІ ст. Внутрішній про- 
стір рамки розділений на три поля - два вузьких, 
у кожному по три штампи, і широке центральне, 
розділене потрійними лініями дорожника на п'ять 
смуг (чотири заповнені накаткою, у центральній - 
вгорі та внизу по одному штампу)". Помітно про- 
стою відзначається оздоблення нижньої кришки 
оправи рукопису перш. тр. ХУІЇ ст. - внутрішній 
простір рамки заповнений ромбами, утвореними 
дорожником"??, Подібно оздоблено нижню кришку 
кодексу ост. тр. ХУЇ ст. однак у ромбах розміщено 
стрільчасті штампи". 

Третій варіант оздоблення об'єднує оздо- 
блення п'яти оправ. Рамки верхніх кришок на 
двох оправах утворені лініями дорожника, у вну- 
трішньому просторі першої - овальний середник, 
оточений штампами"!?, а другої - кибалковий 
середник"?. На нижніх дошках оправ у першо- 
му випадку - дві рамки, утворені накатками, а у 
другому - рамки із ліній дорожника. Обидва вну- 
трішніх простори оздоблені навскісними лініями 
дорожника"??, 

На верхніх кришках наступних трьох оправ 
вміщено по одній рамці, утвореній із відтисків 
штампів"? і накатки""?. У центрі внутрішньо- 
го простору міститься контурний середник, тло 
навколо якого оздоблено відтисками штампів'??, чи 
ромбовидний середник із штампами у внутрішніх 
кутах рамок на оправі рукопису ост. тр. ХУ ст./?! 
На нижніх дошках цих оправ такі ж рамки, однак 
їх внутрішній простір заповнений вертикальними 
смугами, утвореними штампами"? і накатками"?, 
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вгорі та знизу від них - вузькі горизонтальні поля, 
оздоблені штампами"? або без оздоблення??, 

Три оправи становлять четвертий варіант в 
організації розташування тиснення у другій гру- 
пі оздоблення кришок. Його особливістю є наяв- 
ність двох і більше рамок, а також відмінності в 
оформленні внутрішнього простору. На оправі, 
виготовленій у майстерні Львівського Успенського 
братства??5, кришки оздоблені двома рамками, по 
центру внутрішнього простору - великі кибалко- 
ві середники, а вгорі та внизу - менші за розміром 
контурні (верхня кришка) й овальні (нижня криш- 
ка). У внутрішніх кутах рамки розташовані ступін- 
часті сюжетні косинці із зображенням євангелистів. 
Внутрішнє тло між середниками щільно заповнене 
рослинно-квітковими басмами. Подібно оздобле- 
но оправу, виготовлену у Троїце-Сергієвій лаврі на 
поч. ХМП ст." На верхній дошці також дві рамки, 
однак вони утворені накаткою"?З та послідовним 
відтискуванням бордюрних басм"?, у центрі вну- 
трішнього простору - овальний середник""?, навко- 
ло якого проставлено штампи", а у внутрішніх ку- 
тах - орнаментальні косинці". Значно відмінним 
оздобленням відзначається нижня кришка: замість 
рамок із накаток відтиснуто потрійні лінії дорож- 
ника, а внутрішній простір розділено навхрест від 
кутів дорожником і заповнений штампами"". По 
периметру верхньої та нижньої кришок оправи, 
датованої др. тр. ХМП ст. 7", - три рамки, утворені 
різними накатками. У середині внутрішнього про- 
стору міститься кибалковий середник і внутрішні 
кути, оздоблені штампами (верхня кришка), нато- 
мість без оздоблення залишився внутрішній про- 
стір рамок на нижній кришці. 

Ще один варіант розташування тиснення ре- 
презентований на трьох оправах ХУП-ХМПІ ст./? 
На верхній кришці по периметру - дві рамки, 
утворені накатками, у центрі внутрішнього про- 
стору - відтиск овального середника, навколо 
якого, а також у внутрішніх кутах, містяться 
штампи. На нижній частині оправи - рамки, 
утворені накаткою, внутрішній простір заповне- 
ний вертикальними смужками із тієї ж накатки, 
вгорі та внизу смужок - прямокутні поля без 
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оздоблення. Та ж схема розміщення тиснення на 
нижній дошці використана на оправі рукопису 
др. тр. ХУМІ ст. із колекції ІР НБУВ'?"9, 

Певна відмінність у плані оздоблення ха- 
рактерна оформлення верхньої кришки оправи 
ХМПІ ст." Для неї характерним є складне обрам- 
лення із рамок різної ширини, вписаних одна в 
одну, перша рамка облямована з боків потрійними 
лініями дорожника різної ширини (центральна 
ширша за бічні), між другою та третьою рамками 
по всьому периметру простір оздоблений штам- 
пами. У середині внутрішнього простору вміще- 
но ромбовидний середник, у внутрішніх кутах 
відтиснуті косинці. На нижній дошці рамки теж 
вписані одна в одну, однак між ними угорі та вни- 
зу - горизонтальні поля із трикутниками, утворе- 
ними потрійними лініями дорожника, а внутріш- 
ній простір заповнений вертикальними смугами, 
утвореними накаткою, вгорі та знизу від них - ву- 
зькі горизонтальні поля без оздоблення. Майже 
ідентичною схемою розташування тиснення щодо 
описаної є оздоблення нижніх кришок ще двох оп- 
рав Єрусалимських Уставів ХМТІ ст./!З 

Верхня кришка пізнішої оправи (ХІХ ст.) ко- 
дексу ост. чв. ХМІ ст." оздоблена двома рамками 
із орнаментальних накаток - перша із потрійних 
відтисків, а друга - із подвійних. У середині їх вну- 
трішнього простору - кибалковий середник, вгорі 
та внизу від нього - відтиски штампів, а у внутріш- 
ніх кутах - ступінчасті косинці. По периметру ниж- 
ньої кришки - одна рамка, утворена із потрійних 
відтисків накатки, внутрішній простір щільно за- 
повнений вертикальними смугами із тієї ж накатки, 
вгорі та внизу смуг - прямокутні поля без оздоблен- 
ня. Подібне вирішення в оздобленні нижньої криш- 
ки трапляється й на іншій оправі др. тр. ХМП ст.?2? 

Третю групу за особливостями організації 
схем тиснення становлять 11 оправ Єрусалим- 
ських Уставів. Для цієї групи характерним є на- 
явність складного обрамлення із кількох рамок, 
вписаних одна в одну, а також оригінального 
оздоблення їх внутрішнього простору. 

Перший варіант оформлення оправ у межах 
цієї групи об'єднує вісім оправ. На верхній криш- 
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ці оправи кодексу перш. тр. ХУМП ст.??, виготов- 


леної у Львівському Успенському братстві, по пе- 
риметру - дві рамки, утворені двома накатками, 
по центру внутрішнього простору - овальний 
середник, який оточують тиснення штампів, а 
у внутрішніх кутах - ступінчасті косинці. Вгорі 
внутрішнього простору - прямокутне поле із сло- 
весником: «СТАВ "КОВНЯТо ПЕН», оздобленим 
штампами, внизу словесника розташована стріч- 
ка, утворена іншою накаткою. Подібно оформ- 
лена нижня кришка, однак на ній відсутнє пря- 
мокутне поле над внутрішнім простором, як на 
верхній частині оправи. До цієї групи оформлен- 
ня ми віднесли оправу ще одного Єрусалимського 
Уставу"?, верхня кришка якого теж складається із 
двох рамок, однак між ними простір заповнений 
відтисками штампів, а зверху знаходиться словес- 
ник: «ССТЯВЧІРЕВНА", ІБН». Внутрішній простір 
оздоблено таким же спкобом: як і на попередній 
оправі, однак замість ступінчастих косинців за- 
стосовано овальні із зображенням ангелів. На 
нижній дошці рамки вписані одна в одну із нака- 
ток, вгорі та знизу між ними - вузькі горизонталь- 
ні поля без оздоблення, а внутрішній простір запо- 
внений вертикальними смугами, утвореними тією 
ж накаткою, що й рамки. Верхня кришка оправи 
рукопису др. тр. ХМІ ст. 77 також містить складне 
обрамлення, яке складається із двох рамок, впи- 
саних одна в одну, виконаних різними накатками, 
- зовнішня рамка ширша від внутрішньої. Між 
ними вгорі - вузькі горизонтальні поля без оздо- 
блення, а внутрішній простір оздоблено, як і у по- 
передніх оправах: по центру -- овальний середник 
й у кутах - ступінчасті сюжетні косинці. 

По периметру верхньої кришки оправи 
ХУМП ст. із фондів ІР НБУВ"" - рамка, утворена 
накаткою, а в її середині - прямокутний середник, 
навколо якого розміщено відтиски штампів. Вгорі 
та внизу від середника знаходяться дві смути, утво- 
рені тією ж накаткою, що й рамка. Внутрішній про- 
стір рамки нижньої кришки заповнено вертикаль- 
ними смугами тією ж самою накаткою. Горизон- 
тальні поля вгорі та внизу рамок верхньої кришки 
рукопису др. тр. ХУІ ст.? оздоблено штампами 
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чи накаткою??, однак на інших трьох оправах із 


колекції ЛННЬ?"" вони не заповнені тисненням. 
Вільний простір їх рамок оздоблено середниками 
іштампами. Нижні кришки містять також складне 
обрамлення, адже рамки вписані одна в одну. Іден- 
тичне розташування тиснення на нижніх кришках 
двох оправ"?, на яких рамки також вписані одна 
в одну, вгорі та внизу між ними - вузькі горизон- 
тальні поля без оздоблення, а в середині рамок - 
вертикальні смуги із накаток. Незначні відмінно- 
сті у схемі оздоблення простежуються на нижній 
кришці рукопису ХМІЇ ст.???, які полягають у тому, 
що наявні ще дві рамки - середня без оздоблення 
та внутрішня, утворена накаткою. 

Інший варіант оздоблення становлять три 
оправи, датовані ХУП-ХМПІ ст. із фондів НМЛ"? 
і ЛННБ?", які потребують більш повного опису 
схем тиснення. На верхній кришці першої оправи 
ХМП ст.?? - складне обрамлення із рамок, вписа- 
них одна в одну, утворених від відтисків різних 
штампів, вгорі та знизу між ними - вузькі гори- 
зонтальні поля, оздоблені цими ж штампами. Вну- 
трішній простір заповнено відтиском подвійного 
ромба, який утворено потрійними лініями дорож- 
ника різної товщини (середня ширша за бічні), 
він розділений навхресними лініями і оздоблений 
тисненням штампів. Майже ідентично оздоблено 
й нижню кришку, яка містить такі ж рамки, гори- 
зонтальні поля, а також вирішення оформлення 
внутрішнього простору. Друга оправа, віднесена 
до цього ж варіанта оздоблення кришок, виго- 
товлена у ХМ ст."? По периметру верхньої до- 
шки - дві рамки, утворені двома накатками, вгорі 
та внизу між ними - вузькі горизонтальні поля 
із подвійними накатками, а у кутах - штампи. У 
середині простору рамок відтиснуто овальний 
середник, навколо якого містяться штампи. На 
нижній кришці теж складне обрамлення із рамок, 
вписаних одна в одну між якими - горизонтальні 
поля, однак без оздоблення, у внутрішньому про- 
сторі - вертикальні смуги, утворені накаткою. 

Третю групу за розташуванням тиснення на 
кришках завершує оправа ХУПІ ст. із колекції 
ЛННБ??", Її верхня кришка оздоблена подвійними 
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рамками, вписаними одна в одну, утвореними од- 
нією накаткою. Між рамками відведено по два пря- 
мокутних поля, оздоблені потрійними лініями до- 
рожника, які утворюють зображення ромбів, а та- 
кож подвійні смужки із тієї ж накатки, що й рамки. 
У центрі внутрішнього простору розташовано від- 
тиск овального середника, який оточений відтис- 
неними штампами. У внутрішніх кутах рамок - на- 
бірні косинці, утворені з двох штампів, Внутрішній 
простір нижньої кришки поділено на три сегменти: 
вгорі та внизу - прямокутні поля без оздоблення, а 
в середині - подвійна рамка, утворена накаткою. У 
рамці простір розділено горизонтальною та верти- 
кальними потрійними лініями дорожника. 

Отже, у процесі дослідження встановлено час 
та локацію створення оправ, вивчено особливості 
та матеріали виготовлення кришок і їх покриття, 
з'ясовано параметри формування книжкового бло- 
ка, типів і форм корінця, його матеріальної та тех- 
нічної складових. Охарактеризовано типи шиття 
книжкового блока, оздоблення обрізів, конструк- 
цію форзаців та фурнітуру. Досліджено оздоблення 
оправ, схему їх розміщення, інтролігаторські ін- 
струменти тиснення та види їх сюжетів. ємбе-о 


ослідження колофонів Єрусалимських Уставів, 
власницьких і вкладних записів, а також візита- 
ційних матеріалів й інвентарних описів дозво- 
лило визначити, як називали досліджуваний тип 
книги їх користувачі у період застосування за 
призначенням. Рукописні пам'ятки у переважній 
більшості іменувалися власне Уставами. Під час 
дослідження тексту списків з'ясовано їх склад і 
структуру. Кодекси складалися із вступного, ос- 
новного та додаткового розділів, а також після- 
мови і повчань. Аналізування глав Уставу церков- 
ним службам дозволило здійснити класифікацію 
пам'яток на п'ять груп. Ця модель класифікуван- 
ня дала змогу виявити спільні риси у наповненні 
інших розділів у межах однієї групи пам'яток, а 


також з'ясувати відмінні риси. Під час досліджен- 
ня календарної частини Уставів, виявлено, що 
77 днів церковного року присвячені святим, які 
жили і служили на теренах Київської, а згодом 
і Московської митрополій, а також п'ять свят, 
пов'язаних із чудотворенням ікон, й освячення 
церкви святого Георгія у Києві. 

Вивчення  кодикологічних особливостей 
книжкового блока списків Уставу церковного 
Єрусалимського дало змогу визначити час їх ство- 
рення. З'ясовано, що в ост. тр. ХУ ст. переписано 
один кодекс, у ХУЇ ст. - 35 й у ХМП ст. - 28 книг. 
Із записів переписувачів встановлено, що у дев'я- 
ти кодексах наявні точні дати завершення роботи 
над виготовленням рукописів. Філігранологічний 
аналіз паперу дозволив датувати 55 манускрип- 
тів без вказівки на час створення. Дослідження 
обсягу пам'яток дало можливість стверджувати, 
що книжковий блок первинно не нумерувався 
переписувачами. Нумерація аркушів арабськими 
цифрами проставлялася у ХІХ-ХХІ ст. при науко- 
вому опрацюванні. Наявність у 55 рукописах сиг- 
натур зшитків дала можливість встановити час та 
особливості їх просталення, матеріал виконання, 
розташування, а також кількість аркушів у зшит- 
ках. Рукописні кодекси переписані винятково на 
ганчір'яному папері білого кольору у другу та 
четверту частину аркуша. Організація сторінки 
залежала від формату кодексів, розмір поля за- 
пису для другого формату. Від розміру сторінки 
залежала й кількість рядків, яких могло вміщати- 
ся від 15 до 38, розміщених в один стовпець. За 
проведеним палеографічним дослідженням вста- 
новлено, що розмір рядкових літер становить від 
2 до 4 мм. Дослідження організації тексту пока- 
зало, що усі пам'ятки містять рубрикацію, а біль- 
шість - колонтитули. Текст окремих розділів спа- 
дав у У-подібній, чашоподібній і хрестоподібній 
формах, що додавало естетичності в організації 
пам'яток. Кодекси переписані півуставним типом 
письма. Дослідження письма показало, що кодек- 
си могли писатися не лише одним переписувачем. 
Для художнього оформлення рукописів застосо- 
вувалися заставки, ініціали і кінцівки. Заголовки 
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писалися в'яззю, кіновар'ю. Механічний тип по- 
шкодження книг свідчить про активність викори- 
стання аналізованих манускриптів. 

Вивчення оправ кодексів дозволило встано- 
вити час і місце їх виготовлення. З'ясовано, що 
дванадцять рукописних книг збережено в пер- 
винних оправах ХУІ-ХМІЇ ст. Ці оправи створе- 
ні переважно на сучасній території України та її 
етнічних землях. Виготовлення реалізовувалося 
за кошти церков, а також мирян. Оправи виго- 
товлювалися із дерев'яних кришок, поволочених 
шкірою. Дослідження дощок показало застосуван- 
ня різних конструктивних форм. Корінці блоків 
були глухі та порожнисті, прямі, заокруглені та 
кашировані. Книжкові блоки зшивалися ланцюж- 
ком і на опорах. Обрізи рукописних книг фарбу- 
валися значною кількістю кольорів, золочення, 
на них розміщувалися тиснення та словесники. 
Форзаци виготовлювалися із ганчір'яного паперу, 

складеного навпіл, чи двох окремих арку- 

шів. Досліджуючи оправи, вдалося 
здійснити реконструкцію засті- 
бок, які переважно були на 
врізні пробої. На криш- 
ках також могли міс- 
титися накладні 
елементи. 

Покривний матеріал оправ оздоблювався блін- 
товим і золотим тисненням за допомогою 
інтролігаторських інструментів. 
Встановлено також схеми 
розміщення тиснення 
на кришках 
оправ. 
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Розділ 3 


ПОБУТУВАННЯ 
УСТАВІВ ЦЕРКОВНИХ 
ЄРУСАЛИМСЬКИХ 


ослідження історії побутування Уставів церковних 
Єрусалимських ост. тр. ХУ - др. тр. ХУП ст., збе- 
режених в Україні, полягає у реконструкції функ- 
ціонування їх списків від моменту створення до 
часу надходження до нинішніх місць збереження 
(бібліотека чи музей). З'ясування імен перепису- 
вачів, замовників і вкладників «олюднює» історію 
цих рукописних книг, адже дає змогу визначити 
коло осіб, які безпосередньо пов'язані із досліджу- 
ваними манускриптами. Вивчення особливостей 
побутування та міграції книг дає усвідомлення, як 
вони переміщувалися, що зумовлювало це явище, 
а також як вони повторно купувалися і вкладалися 


в інші церкви (чернечі та парафіяльні). в; 
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ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 132; Ф. 3. Спр. 304; 
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НМЛ. Спр. Ркк-861. 
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Спр. 18. Арк. 1-8; ЛІМ. 
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Арк. 188 зв. 


ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 94. Волощенко С. А. 
«Многогрішні» та «недостойні»: 
переписувачі Єрусалимських Уставів 
ХУМІ-ХМП сторіч. Бібліотека. 

Наука. Комунікація: 100-річчя 
Національної бібліотеки України імені 

В. І. Вернадського: Матеріали Міжнар. 
наук. конф. (Київ, 6-8 листоп. 2018 р.). 


Київ, 2018. С. 151. 


ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 193л. 


ПЕРЕПИСУВАЧІ КОДЕКСІВ, 
ЗАМОВНИКИ І ВКЛАДНИКИ 


ажливою проблематикою у кодикологічному до- 
слідженні рукописних книг є встановлення осіб 
переписувачів, їх географічного та соціального 
походження, професійної приналежності, а та- 
кож часу виготовлення манускрипту. Переваж- 
на більшість рукописів, які дійшли до сьогодні, 
збережені без точної вказівки на дату та локацію 
виготовлення, а також без відомостей про їхніх 
безпосередніх творців і замовників. 

Лише у дванадцяти досліджуваних списках 
Уставу церковного Єрусалимського ост. тр. ХУ - 
др. тр. ХМП ст., збережених в Україні, що стано- 
вить 2096 усіх виявлених манускриптів, збережена 
інформація про їх переписувачів, які були пред- 
ставниками чоловічої статі. Із цієї кількості семе- 
ро належали до духовенства та були священника- 
ми, дияконами, ченцями, дяками чи наближени- 
ми до церковного середовища особами. 

Відомості про переписувачів Єрусалимських 
Уставів знаходяться у семи екземплярах ІР НБУВ!, 
у трьох - із колекції ЛННБ" та по одному- із фон- 
дів НМЛ? і ЛІМ' (див. Дод. 1). 

Інформація про переписувачів книг зосе- 
реджена переважно у кінці книжкового блока 
у тексті колофону, однак у двох кодексах ХУЇ ст. 
й одному ХУП ст. із колекцій 
ІР НБУВ, ЛІМ та НМЛ вона запи- 
сана на нижніх берегах аркушів», 
а в рукописі перш. тр. ХМП ст. із 
фондів ІР НБУВ - на форзаці?. 

У найдавнішому точно дато- 
ваному Єрусалимському Уставі 
1515 р. із фонду 301 ІР НБУВ' пе- 
реписувач про себе записав у ко- 
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Волощенко С. А. 
«Многогрішні» 
та «недостойні»: 
переписувачі 


Єрусалимських Уставів. 


С. 152. 


лофоні рукопису на арк. 307-307 зв., що його зва- 
ти Василій і він є підключником тверського князя 
Івана Шелони. Він характеризував себе як: 


«лк, многогрішньій, недостонньіІн, гроукьій, Н 
таготньїій івногтію, Хо змньшй недоєтітньІй, 
хожьхшія, Ек мирані, 4 послбїй Ек ницієттв». 


Кодекс був створений при правлінні 
«кЛгок'Ернаго й вГокріннмаго уридайннка, велнко 
кінза» Василія Ш Івановича (1505-1533) 


«Йзволайнма лоба, й саврашніє" сна, Й пошів. 
шеніє" сто Ха Н матками пртьіа Бачу нашеа 
кйл й прно Хв кр й сть мь кайконнкши 
німх правила й, роєтираєті неплдннай Дєнйца, 
Блгознаменітьма цебєтЬ! црікве прекраєньм трбитію 
начертіти, Ва аб", 3бг». 


Іншими словами рукопис створено у 7023 р. 
від створення світу або у 1515 р. від Різдва Хри- 
стового. Окрім того, Василій подав дату початку 
переписування кодексу та його завершення, що 
дозволяє визначити точні часові рамки виготов- 
лення рукопису. Перший зшиток зепрураюнювня: 
ваиційхь тега", МЦа нок"ядій, 3, НАпаАМА, ОІ 
чітворіць, кегрекренн", комі, й дамідня» він пере- 
писав 1 листопада - у день пам'яті безсрібників і 
чудотворців Косми та Даміана за старим стилем, а 
останній зшиток еквуйщй з ЖЕО Хі, ма чер й, 
дм, ібла, Кі, ні піма" єв нка, прокла, наб, 
Н пріївна оба нашего, МНХАНла, маленна» завер- 
шив 12 липня - у день мучеників Прокла, Іларія 
і прп. Михаїла Малеїна. Таким чином, книга на 
більш ніж 300 арк. була виготовлена за 253 дні». 
Завершивши працю над переписуванням Уставу, 
Василій записав, що «тогл неплдній мой руці 
паб покляаша». Далі він досить красномовно про- 
довжив свій запис словами, що тоді 


реа 


«весній ко настожцію, пдеже цебтН б) меве 
у 


процвєтоши, Нодкб вже 0 Землю каЗріціавмлй 
кьіліа, птоГгл й сбемо сфлма по покїлїнію БхкІіЮ, 
нно вокоренйтнса по"  |...Їєтн морю" Но нЕєН 


ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 193л. Арк. 307 зв. 


НМЛ. Спр. Ркк-861. 
Там само. Арк. 209. 


Там само. Спр. Ркк-222. 


Там само. Арк. 188 зв. 


іданівйшиН" кБІБОТН, Сже 0 земнаго по коклаченій, 
Й МГАБІ прЕменшнаса црквн же, ЦЕЧОТЬІ премле" 
вгозніменитьм, кНнгоу типи, о їм" Ди 
пачратанно по 0 ов врімена зніменібціу 
цфковнов с/крішенїє й чина». 


Наприкінці колофону Василій славить три- 
єдиного Бога: «вх зайво єднномоу прЕмаромоу 
Бо, вХ трун пбвівмоу ніиф я В кеосоніньі ЕІСЬІ, 
Амння». Цю «благу» справу - переписування кни- 
ги - найочевидніше, Василій здійснив на замов- 
лення «Нотроєніє" КНЙГЬІ свА ЕГОЛЮЕНЕА Ч'РНЕЙШАГО 
чака, Велікою кНяма каїннка таірьока ЯКА" ШЕЛОНЬ» 
князя Тверського Івана Шелони, адже «Нарано БО 
й велїв желанїв Ймаше на РОвОКОУПЛЕНІЄ Кннжкнов, 
й на оікрашеніїв цріквног, пекло таня Днь й ноціь 
прог цріквньй чння»?, 

Значно меншою інформативністю як про са- 
мого переписувача, так і про замовника кодексу, 
часу та місця створення відзначається Єрусалим- 
ський Устав др. тр. ХУІ ст. із фондів НМЛ"?. Пе- 
реписувач про себе не подав розлогих відомостей, 
лише зазначив, що книга переписана рукою много- 
грішного раба Божого Василія: «Ніпнодма Сл Кинга. 
Йкой многогрієшінаго раБА БЖ Б. 1. Лі. 41 м». 
На початку він традиційно згадує Бога: «Слава Бо 
давьшемУ по зач й конець» і славить Пресвяту 
Трійцю словами: «тує обла ке нішь ліва тек», 

Запис переписувача містився у ще одному 
списку Уставу церковного Єрусалимського др. 
тр. ХУІ ст. із фондів НМЛ". Однак колофон на 
арк. 188 зв. був обрізаний при поновленні цього 
рукопису. Збережений фрагмент містить лише 
початок запису: «Слава свршителю БУ страшномУ 
лмннь., їй Хотлк», На жаль, залишаються невідо- 
мими ім'я копіювальника, час та місце створення, 
а також особа замовника. 

У рукописі др. тр. ХУІ ст. із фонду 2 ЛННБ 
переписувач себе теж назвав многогрішним, 
недостойним і скверним: «Непнсаньі Бі Йного 
грЕшньх" й недойньм й якврньт"», хоча був церков- 
ним дяком на ім'я Олексій: «дїлко" ракомь ЕЖжін? 
«блейею"». Єрусалимський Устав названий «ті 
дНевньі". Н ноціньі" «лоу"калмя» був переписаний 
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Спр. 132. Арк. 218. 
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Арк. 230. 


ІР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 18. 


Там само. Арк. 1-8. 


«при дрьжкавті велнка кріла йкгбита, рікагі. й йнБі 
многн. Й по дрьжавог пано чо"Глекві кожачати з 
тоуаж». Тобто рукопис створений у час правлін- 
ня Сигізмунда П Августа (1569-1572), якого дяк 
Олексій називає руським, а також при місцевих 
державцях - панах Чолганських герба Сас із с. Тух- 
ля між 1548 і 1572 рр. Переписувач завершив свій 
запис висловом, що він зачатий у грісі «8АчА"є єсть 
ЕХ грЕєйуь», і зверненням до потенційних читачів 
книги - священників: «пїїн дно озт4тє Й мене 
греший не каннУотє. Ай: ДАЙ», 

Многогрішним був і переписувач Єрусалим- 
ського Уставу ост. тр. ХУІ ст. із фонду 3 ЛННБ 
ієр. Петро храму Успіння Богородиці із м. Яголь- 
ниця (нині - с. Ягільниця Чортківського р-ну 
Тернопільської обл.)". Переписувач подібно до 
попередніх «колег по цеху» почав запис колофо- 
ну із звернення до Бога: «бла гавряашителю БУ 2. 
шемУ поздлЖв конеї», Він зазначив, що «Сід кинга 
рекомьш" соті ствіхь юоДь кебєкьі почам Й гакра- 
шнса кою многогрішінаго раБА ЕЖжіл ієрей петра 
ка град іаго'ницн при храмів сспеніїд МОТІСЬІ ЕІ». 
У записі відсутня точна дата завершення роботи 
над виготовленням кодексу, зазначено лише про 
місцевих Державців «при дражлвч Номатно пано 
аєскоруткі пана ятароть! скллЕЗКАГО ПАНА Ідна й 
па" лінколад» 19 грудня, у день пам'яті прор. Авдія: 
«докочаса ма дере Фі днь. єгго пррка Акдби. 
мій. дм. ами». Однак переписувач помилився із 
місяцем, адже святкування прор. Авдія припада- 
ло на 19 листопада, а не 19 грудня. Наприкінці ко- 
лофону ієрей Петро також звертається до читачів із 
закликом, щоб його не кляли за можливо допущені 
помилки: «їн й кратій читАйтє б тправлайте. 4 мене 
грішна не клфнботе бслн в полві"коу Ечнни", а ВА ГЕ 
ЕХ проти" Н помлоує" вх їй кб Й ВХ коумуцінй» "5. 

Про власну гріховність не пише лише Іван Ша- 
пкін, син Ананія, переписувач кодексу 1590 р. із ко- 
лекції ІР НБУВ". Він тричі наголошує про себе як 
переписувача у записі про продаж рукопису церкві 
Георгія та Параскеви П'ятниці м. Вологда (РФ): «бе 
З нЕд, Ананіє бнх шапкй, прод" ємлноїю книго 
зустівь В до" (гаму мЧнкоу гебргію йо бтїдн Аїнцє 
пдрлєковгін нареченно" підтнице, 4 кнйга мога рука 4 
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ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 48. 


Там само. Арк. 223 зв.; 
Боянівська М. Б. 
Переписувачі книжок 
як культурні діячі 
України. С. 19. 

ІР НБУВ. Ф. 312. 

Спр. 95. 


Там само. Арк. 475 зв. 


попнс" йю ікнНгоу сл" Своєї кої, 3 писана йд книга, 
Діта, З, ма, Хпрнлга, ка, Т, днь»З, Їз цього запису 
можна встановити, що рукопис був завершений 
3 квітня 7098 р. від створення світу або 1590 р. від 
Різдва Христового та проданий згаданому храму. 
Книга створювалася, можливо, на замовлення цієї 
ж церкви, адже безпосередньо рукою переписувача 
було виконано вкладний запис. 

На замовлення членів швецького цеху м. Ку- 
ликів, а також за їх цілковиту оплату: «ЗА накладо" 
й пла"Бою Бра"єтвА ремлєсла шіхкаги»» було виготов- 
лено Єрусалимський Устав ост. тр. ХУІ ст. Нині 
цей рукопис зберігається у фонді 77 ЛННБ?. Ко- 
декс переписаний «Йногогршньт" АХкою дніконо"», 
тобто місцевим дияконом Лукою 1594 р. «єпнебоА Кк 
ач бо нар афла» у «Градів ХУ до ВУ ликок'в» о, 

Переписувачі кодексів ХМІЇ ст. також залиша- 
ли про себе відомості. Перший точно датований 
рукопис ХМПІ ст. переписаний в одному з найбіль- 
ших російських монастирів - Троїце-Сергієвій 
лаврі. Рукопис зберігається у фонді 312 ІР НБУВ". 
Колофон цієї книги починається із звернення до 
Пресвятої Трійці, Богородиці, святих Апостолів і 
фіксування дати завершення переписування: 


рі 
«Ніло й коне" що уф кбї Наколеннема бл й 
м С і ин м се ге УР 
посп'кшеніє" СН й говерш'єніє Сяіго АХА АТКАМН 
Ре а - ПРО а -- фо 
преєт'ьім,, виїць: шал бал А прно дКьі Афін Н єть 
Сайвньі й Всеувайньі Абля НОбітьі бббь, взлконнкши 
нАмХ Правнал йл оптірлєтіих Но непадна десннца 
вГознімчіїнькь | цебТьі 0 црквє | прооукрашеніь с 


Троитіїю начертати літУк Тогда тичиції, 3. й. мб», 


Їз початку запису переписувача дізнаємося, 
що робота закінчена у 7111 р. від створення сві- 
ту - 1603 р. від Різдва Христового. Переписувач 
зафіксував дані про тодішніх світських і духовних 
правителів: 


«Пон о дєряжаве кагок'брного й ЕГОХраннмАГго й 
рн АЄр і Хр 


Холюкикаго гамодержца Православного ца Н Гра 
І ВБелнкого кнба Боднс Фіа"ровича Беєй ромен 
Н пон удаювнкон Н Велйкон кнагнніф цоцн млдїє 
п, ЗБІДНе Зуюм ра й 


2 ж 


- з - ; - 
Н при н, Багороньі чад при клГовїціномя рве 
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Волощенко С. А. Списки 
Уставу церковного 
Єрусалимського ХМІІ ст.: 
датування, переписувачі, 
локалізація, 
побутування 

(За матеріалами 
Інституту рукопису НБУ 
імені В. І. Вернадського). 
Рукописна та книжкова 
спадщина України. Київ, 
2018. Вип. 22. С. 287. 


ІР НБУВ. Ф. 312. 
Спр. 95. Арк. 476. 


Брикнер» А. Г.Кь 
исторіи цен» в» Россій 
17 века. Историческій 
втьстникг. 
С.-Петербургь, 1885. 
Т. 20. Мо 5. С. 269-274. 


Волощенко С. А. 
Иерусалимский Устав 
1603 г. из коллекций 
Национальной 
библиотеки 
Украйнь имени 

В. И. Вернадского. 
Здабиткі: 
дакументальнья 
помнікі на Беларусі / 
Нацьянальная 
бібліятзка Беларусі. 
Мінск, 2018. Вь. 20. 
С. 34. 


ІР НБУВ. Ф. 312. 
Спр. 95. Арк. 476. 


Там само. Ф. 311. 

Спр. 576. Арк. 371- 

371 зв. Волощенко С. А. 
«Многогрішні» 

та «недостойні»: 
переписувачі 
Єрусалимських 
Уставів. С. 152. 


Фа'рЕ корнеовича вева а й при кЯгоронон цівні; 
Зі. Н при кГолюкнко? Н еї'"кнше? потрийруб ЕЕ 


москококо" всед р». 


Йдеться про великого князя Московського 
(царя) Бориса Федоровича Годунова, який правив у 
1598-1605 рр. згадується його дружина Марія Гри- 
горівна Скуратова-Бельська (бл. 1552-1605), діти 
Федір (1589-1605) і Ксенія (1582-1622). Також по- 
дано ім'я першого патріарха Московського (1589- 
1605) Йова (бл. 1525-1607)3. Рукопис виготовлено 
«Багословс"є" й наоленіє" вонірньккого лані"фа тн. 
ХОНОВЬІ пУєтьінн Града корачева снвсбньє дет! 
НгУ меня, Захлія», тобто за благословення та на кош- 
ти ігумена монастиря Воскресіння Господнього 
Захарія. Нині цей монастир розташований у с. Бе- 
режок (Брянська обл., РФ). Робота коштувала ігу- 
мену два рублі, переписувач записав, що «84 пимо 
важто дка рУла і не ох моногтві Ни вкоЗноу. Нн 
84 мондєтьикн дегн»?. Для порівняння 100 голок 
у 1671 р. у Росії коштували 35-80 копійок, пара че- 
ревиків - 40 коп., за фунт рису потрібно було від- 
дати 4 коп., ізюму - 3-6 коп., перцю - 18 коп. чи за 
фунт чаю - 30 коп.? Про себе ж переписувач згадав 
в останньому реченні колофону перед зверненням 
до читачів: «Спно" бнб Кингоу поитрькж'ннб жнво- 
пазм'ньіє тіцє Сергнева мітра Крьмошенй даннака 
гарнло». Данило або як він себе називає, Данилко 
Гаврилов, окрім переписування книг, був крило- 
шанином Троїце-Сергієвої лаври, тобто викону- 
вав послух співця цієї чернечої спільноти на солеї 
(крилосі правому чи лівому від амвона)". Він не 
пише про свою грішність, однак просить його про- 
бачити за можливі помилки і не проклинати: «вБі 
бойно Хувнін аціє проритє котороє нейспрано КБІ ЖЕ 
МЕНЕ не КлЕНОТЄ й простнтє В в'ЕКН Ам»? 

Наприкінці кодексу перш. тр. ХМП ст. із фонду 
311 ІР НБУВ переписувачем уміщено досить розло- 
гий колофон"?. Цей запис розпочинається із слів: «д" 
ЗАЙ єж' п, ЕЗ'Ф конць Ї гкршенїв праг" кннга йд 
нарнцаємла, мета єже єть КО шрквнод», тобто текст 
колофону завершує основний текст книги Уставу, 
який ще називається Око церковне. У тексті йдеться 
про замовника рукопису ієр. Михайла Стефановича: 


29 ІРНБУВ.Ф.311. 
Спр. 576. Арк. 371. 


«Бжією матію, покеленнє" же Й воб" накладо" 


яр 


хртолюкнваго айно Ївреа. мнуанла стефанокача на- 
СТОЛА цріквн городецкой Храма йже во єСТБі ча 
него никоОЛкі чидоткорца». 


Іншими словами, книгу створено за кошти 
настоятеля храму Миколая Чудотворця м. Горо- 
дець (Володимирецький р-н, Рівненська обл.) 
ієр. Михайла. Про себе переписувач пише таке: 
«біннеканнеді же 0 єї Бі БЯЄТВЕНБІ ПНСАНЇЙ. Н "У. 
дов многогрвшна хУжльшаго Бо хртілннекя зо. 
гаго матьдуба Епнудновнча попокнча смбдНасого 
ДО МОББІВАТЕЛА ЕГОсіїСЛЕМАГО града прова»? Тобто 
переписувачем кодексу 1612 р. у Городці був 
многогрішний, найгірший із християн і вбогий 
син священника Епіфанія - Матвій Смідинський 
із богоспасаємого міста Турова, що знаходиться 
на сучасній території РБ. Подібно до інших 
переписувачів, Матвій звертається до майбутніх 
читачів: «Тлаже приайжно Молю всакаГО удлювца, 
прочитаюциго книгу йн, «пУцієнїл многн" мон? 
греко" проєнти, св КО й і оУятремну вм на дбло 
сне, АЦІЄ й не разібднів покннУ са»; він просить 
христолюбців про молитви за свої гріхи, адже 
«аБачеЖе об на цієдроть! Ежій, діям . НЖЕ 
слєпьі просв'єціаюціаго і МЛАДЕЦА пімУданциго. той 


то 


НОНД СПОДОКН", ЖЕЛЛЄМОВ КО НЕ" сдло" наче" н накер- 
ши"я, Не своє ко но 0 вжетвєньі пнолиїй н ЕГОНОСНЬІ 
я гокраноє коєднно говокУпи». Не забуває згада- 
ти він і про можливі погрішності тексту: «Йціє ан 
ко оче" га погрЕшено Ферацієта. понеке не ГРА 
пн, но ка Берна н грешна Вьі же Холювць дом 
кротоєтн нрпраючамнюм: незлоречн'Тє МАЮ. но КО Же 
задано процієніл 0 Ба полУчнтн желаюціє, процієнню 
кашемЗ но на сподовланте». Значна частина коло- 
фону відведена для інформації про час перепису- 
вання кодексу. Матвій Смідинський подає дати 
від часу створення світу, від Різдва Христового, 
а також згадує сонячне та місячне кола. Перепи- 


сувач виготовив манускрипт у 1612 р.: 


«Начаякега сни» кннга нот в АТО 0) созданна 
мц, 3 рік а б по плоти ржотва ГА кА Ной нуїєго 


тан 


та и ра. жі я те що 
Іс ХА, 4 ХВІ. МА фекрала. на днь прпенаго ца НШЕГО 
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Волощенко С. А. 
Списки Уставу 
церковного 
Єрусалимського 
ХМП ст. С. 287. 


ІР НБУВ. Ф. 311. 
Спр. 576. Арк. 371 зв. 


Там само. Ф. 312. 
Спр. 94. 


Волощенко С. А. Списки 
Уставу церковного 
Єрусалимського ХМІЇ ст. 
С. 290. 


ІР НБУВ. Ф. 313. 
Спр. 26. 


Там само. Арк. 197 зв.; 
Боянівська М. Б. 
Переписувачі книжок 
як культурні діячі 
України. С. 17. 


мартнна число". бі», а завершив «КО ТОМ ЖЕ рок 

Хі. мЦа двгУєта на Ай прйвнаго ба НЕ пнмнна 
7 чі - Я - Х - Х Ж У - 

велНкаго число", к3 крб санці Нд л5ні ку3 Ді». 


Із запису довідуємося, що праця над копію- 
ванням книги зайняла 154 дні". Переписуван- 
ня почалося у 7121 р. від створення світу або ж 
1612 р. від народження Ісуса Христа - 13 лютого, 
у день пам'яті переподобного Мартина за старим 
стилем, а завершилося 27 серпня 1612 р., у день 
преподобного Пімена Великого Палестинсько- 
го. У кінці запису Матвій Смідинський не забу- 
ває славити Пресвяту Трійцю: «ЙлвшемУже когУ 
начати н совершити У паз оо слава Н 
велелі,пнеє. ЧЕСТЬ й поклоненнЕ, соці їі сьінУ і сбомУ 
АУКУ. нн н приєно, н во кЕкн кЕко" дмлннь»?, 

Цілком відмінним від попередніх записів 
переписувачів за місцем розміщенням є запис у 
Єрусалимському Уставі з фонду 312 ІР НБУВУ. На 
приклеєній частині нижнього форзаца написа- 
но, що ця книга, яка датується перш. тр. ХУП ст., 
створена Лонгином - дяком Чарногородським, 
можливо, з місцевого храму м. Чорногородка 
Макарівського р-ну Київської обл. «Сн | Вннга 
глаголемаіа Хетава спнсяна Донгнномх діакомя Чо 
ногородакнмх рок Вжнга (написання року нагадує 
літери а г у д) года м'киаціа мала 2 дна». Тому на 
сьогодні залишається невідомим точний рік виго- 
товлення цього списку, проте за філігранологіч- 
ним дослідженням папір, на якому його перепи- 
сано, належить до 1614-1615 рр. 

«Йзколеніє" чо Посп'єшеніє" сНа. Й гокішеніє" 
тб АХА Ніга й сакешій єїд кнбга глемьі оМеотА» 
теж перш. тр. ХМІЇ ст. із фонду 313 ІР НБУВ". Він 
був переписаний 18 грудня 1627 р. пресвітером 
Йоакимом й «Йнот" фшнаа кі Недотднаго 
Прозвйтора Ї94КІМИЙ. Поні непнеї Йгодя. Но ах а 
грЕшьньій рія». Молитовно звертається Йоаким 
до читачів: ««Йолюї ка йно н крітіїл, Йціє приучить 
хобі вннінізтй К дшіє подінуй кнйгУ сб. Н скркцієте 
Что погршено. Вьі Хртолюкаці ЙХо" кубтої...Їн 
Непраклаюте. Й неканнте»?. 

Настоятелем храму Успіння Богородиці мі- 
стечка Пісочна, священником Лаврентієм, було 
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ЛІМ. Спр. 111. 


Там само. Арк. 41; 
Запаско Я. П. 
Ошатність української 
рукописної книги. 

С. 106. 


ЛІМ. Спр. 111. 
Арк. 41 зв.-42. 


Там само. Арк. 42. 


ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 23. Євангеліє 
Учительне, 1634 р., 
353 арк.; Запаско Я. П. 
Ошатність української 
рукописної книти. 

С. 106; Чуба Г. 
Українські рукописні 
учительні Євангелія: 
дослідження, каталог, 
описи. Київ; Львів: 


Свічадо, 2011. С. 91-93. 


ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 32. Євангеліє 
Учительне, 1641 р., 
451 арк. 


НМЛ. Спр. Ркк-105. 
Євангеліє Учительне, 
ХМП ст., 394 арк.; 
Чуба Г. Українські 
рукописні учительні 
Євангелія. С. 153-155. 


ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 78. Тріодь 

пісна, 1640 р., 402 арк.; Боянівська М. Б. 
Переписувачі книжок як культурні діячі 
України. С. 18; Запаско Я. П. Ошатність 


переписано Устав 1629 р. із фондів ЛІМ"?, Без 
звернення до Бога та святих почав запис про 
створення цього манускрипту переписувач. Пер- 
ші слова присвячені даті завершення роботи над 
книгою: «ро" Бо аку Мба Ша ві ХЕ», тобто 18 
травня 1629 р." Далі йдеться про таке: 


«бапнобса | ба Вгебдунокенага Вннга (нама 
Ук КУ ціковномУ прівний, мидги грешньі" 
недбтонньі? презвитєро"" Дакбетіємь, | оЕНТАЮЦІЄ, 
Снабчь МЕШКАЮЦІЄМЬ На б ча на мфотбкУ пфійно, 
при цквн новозвУДокано, й нбкозіложенно, Хепеніта 


7 


с а Р т зо 38 
путвиа кАчЦА наше БЦ Н прно ДЕБІ мрія» . 


Переписувач також подає відомості, що його 
церква належить до маєтків пана Адама: « 
є"ности бго м' піна дежка пана Йдама»??. Окрім 
того, Лаврентій також виконав ще шість рукопи- 
сів - три списки Євангелія Учительного, заверше- 
ні 8 травня 1634 р.", 11 березня 1641 р." і в другій 
чверті ХУП ст."?, а також Тріодь пісну 29 червня 
1640 р.? У колекції І фонду ІР НБУВ віднайшов 
ще два рукописи цього переписувача - Мінеї слу- 
жебні на травень-червень" і липень-серпень". Ос- 
тання закінчена 22 грудня 1640 р." Важливо, що 
саме в цьому кодексі переписувач вказав, окрім 
свого імені, ще й прізвище - Гуч- 
кович. 

Останнім із точно датованих 
кодексів Єрусалимського Уставу, 


МА. 


української рукописної книги. С. 106. 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7493. Мінея службова 
на травень-червень, ХМП ст., 270 арк. 


Там само. Спр. 7499. Мінея службова на 
липень-серпень, ХМІЇ ст., 359 арк. 


Там само. Арк. 359 зв.; Запаско Я. П. 
«Доброписці тоді славні були». С. 85; 
Щербаківський Д. Нові придбання 
рукописного відділу бібліотеки Першого 
Державного музею в Києві. Бібліологічні 
вісти. Київ, 1923. Ч. 4. Ствп. 108. 


ІР НБУВ. Ф. І. 
Спр. 1759. 


Там само. С. 250 3-го 
рахунка. 


яким присвячена ця книга, є ру- 
копис 1632 р. Цей список збері- 
гається у І фонді ІР НБУВУ. Кни- 
гу переписав Яків Данилович із 
м. Городок (Львівська обл.): «Ілкд 
Даннлові, на болоного Городка». 
Яків Данилович в особливий 
спосіб звернувся до читачів ко- 
дексу: 

«Смнренх | Поклоня ботан: БтолюенкБі? 
Чнтатєле", ЖЕ Й Умоліаю Погрішеніа викл 
ЗАє люковне Ноправліати Но мене гако ЧАК грешна 
Поцієнїл ббподовліа"»8, 


149 


150 


49 


50 


51 


52 


53 


54 
55 


56 
57 
58 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759. С. 250 3-го 
рахунка. 


Запаско Я. П. Пам'ятки книжкового 
мистецтва. С. 92; Його ж. Ошатність 
української рукописної книги. С. 114; 
Волощенко С. А. «Многогрішні» 

та «недостойні»: переписувачі 
Єрусалимських Уставів. С. 153. 


Каталогь вьіставки ХП Археологическаго 
сьбзда вь г. Харьков5. Отділь рукописей. 
Каталогь ввіставки ХІІ Археологическаго 
сьгозда в» г. Харьковть. Харьковь, 1902. С. 4. 


Іпугепіаг» гекорієбух ВІЦоїеКі Карікшіу 
СтесКоКаоіїсКіе) м Реггетубіи / оргасомаї 
Апдг2е) Каєліе). Магогамга: ВібПоїеКка Маго- 
доука, 2011. 5. 58; КеКорізу сегКіеутпозіомлі- 
апдзКіе му Роїзсе: Кагаіов / оргасомаїі А. Мап- 
тому ога7 Апдгге) Казліє), рггу м'зрбіргасу 


Переписувач не забув згадати 
і про замовника: «Пнел же Поке- 
ленїв" боці Йлтоувіа Борок'вієкаго 
Презвнтєр н СослУжнтега Бопкре- 
бекаго», тобто священника Матвія 
із с. Воробіївка (Полонський р-н, 
Хмельницька обл.). Однак книга 
переписана у м. Остропіль (нині - 
с. Старий Остропіль Старокос- 
тянтинівського р-ну Хмельниць- 
кої обл.) 6 жовтня 1632 р. «при 
храмивс ро" Протон Ні рлУЧУ», 

Попри відсутність відомостей 
у колофоні про напрям професій- 
ної діяльності та приналежність до 


Ему Майштому 1 апа 
З гадотзкіево. Ктакобм: 
Зсгірішт, 2004. 5. 121. 


ВібНоїеКка Магодома. 

7 аКіад КеКорізбуу 

(4аїе) - ВМ). 

Врз 11 864 ТУ. Емапееїа 
теїг, 1618 г. К. 418у. 


Татіе. 


Волощенко С. А. 
Колофони 

кириличних списків 
Єрусалимського Уставу: 
від «ізволенія» 

до «совершенія». 

Сто років академічної 
славістики в Україні: 
здобутки і перспективи. 
Міжнародна наукова 
конференція до 

Дня слов'янської 
писемності та 
культури, 24 травня 
2018 року. Київ, 2018. 

С. 103-104. 


ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95. 
Там само. Ф. 311. Ф. 576. 
Там само. Ф. І. Спр. 1759. 


соціального стану переписувача, 
відомо, що він, окрім цього рукопису, переписав 
у 1636 р. великоформатне Євангеліє, яке експо- 
нувалося на ХІЇ археологічному з'їзді у Харкові 
1902 р." Із каталогу виставки з'їзду відомо, що 
кодекс був переписаний у м. Хмільник при церкві 
великомучениці Параскеви (Вінницька обл.). Од- 
нак експонувалася пам'ятка уже як власність хра- 
му Воскресіння Господнього с. Грунь (Охтирський 
р-н, Сумська обл.)". Найдавніший манускрипт 
цього переписувача, який на цей час виявлено, 
датується 1618 р." Серед кириличних рукописів 
Національної бібліотеки (далі - ВМ) у Варшаві (РП) 
віднайшов Євангеліє тетр, переписане 10 жовтня 
ей від створення світу, першого індикта, «кіга 
йлнці ді. АУньі МУ 2», За матеріалами колофону 
дізнаємося, що книгу переписано у богоспосає- 
мому м. Стрий (Львівська обл.) при «при сомлУжн. 
тен Н щівнннкУ Григорію». Подібно до запису в Єру- 
салимському Уставі 1632 р. Яків Данилович звер- 
тається до боголюбивих читачів «йХя же слєЗНа 
Умоліак: погрішенйа БАКА ЗДЕ АЮБОВНЕ Неправліати 
й мене ІАКО ЧАКА процієнїта сподоклгатн»?", 

Не менш вагомим, поряд із встановленням пе- 
реписувачів кодексів, є дослідження замовників 
кодексів, визначення їх географічного та соціаль- 
ного походження, а також мотивів купівлі книг. 
Аналізуючи записи переписувачів, уміщені як у ко- 
лофонах, так і на берегах аркушів, було встановле- 


59 ІРНБУВ. Ф. 302. Спр. 18. 


60 Там само. Ф.312. 
Спр. 18. Арк. 2-5. 


61 ЛННБ.Ф.77.Оп. 1. 
Спр. 48. Арк. 223 зв. 


62 ІРНБУВ.Ф.З301. 
Спр. 193л.; 
Волощенко С. А. 
«Многогрішні» 
та «недостойні»: 
переписувачі 


Єрусалимських Уставів. 


С. 154. 
63 НМЛ. Спр. Ркк-62. 
64 Там само. Арк. 286. 
65 ЛННБ.Ф.3. Спр. 438. 


66 Там само. Арк. 4 зв.-5; Волощенко С. 
Замовники рукописних кодексів 
ранньомодерного часу: персоналії, 


но шість безпосередніх замовників Єрусалимських 
Уставів, які довелося дослідити". Ними переваж- 
но були священники - ігум. Захарія із Корачева"?, 
ієр. Михайло із Городця"?, ієр. Матвій із Воробіїв- 
ки". У двох випадках замовниками виступали 
громади; у першому - це могла бути парафіяльна 
спільнота церкви Георгія та Параскеви П'ятниці 
м. Вологда". Переписувач занотував, що продав 
«йю книго ч/стівь Бдо" Оу мічнкоу гефргію й 
(Сяон лнцє параєноюати нареченно" підтНнце»'?, Замов- 
ником у другому варіанті були члени братства шев- 
ців м. Куликів"", У випадку із Уставом 1515 р. його 
замовником виступив мирянин, 
але урядник, тверський князь, -- 
Іван Шелона??. 

Рукописний Уствав перш. тр. 
ХУПІ ст. із колекції НМЛ? замо- 


соціальний статус, мотиви (на прикладі вив «иравнля» раб Божий Василій 
Єрусалимських Уставів). Абстракти «по проз РУ аніка» у 1602 ра До- 


доповідей та програма Міжнародної 
наукової конференції «Уег Куїмі- 
епз: суспільства середньовічного та 


стеменно невідомо, хто замовив 
кодекс 1619 р. із фонду 3 ЛННБ?. 


раннього нового часу і їх цивілізаційна У записі на арк. 2 зв.-12 йдеться 
спадщина», 16-17 травня 2019 року / про те, що книга переписана 9 бе- 


за ред. О. Охріменка; кафедра історії 
стародавнього світу та середніх віків 
КНУ імені Тараса Шевченка. Київ, 2019. 


С. 122-123. 


67 ЛІМ. Спр. 111. Арк. 42 зв. 


резня 1619 р., під час правління 
Сигізмунда ПІ Вази (1587-1632) 
«84 крола ЖинкмЗчта третєго 
по'якаго шкєда», а також при від- 


68 ЛННБ. Ф.2. Оп. 1. Спр. 78. Арк. 402 зв. сутності «ЕВНЕБН"НОСТ'Н» Переми- 


шльського владики «бппа  кЛгО- 
честнкА». Кодекс виготовлено за благословенням 
«ца  Анмитоі іл Сндоткаго нАмЕННКА Отарожитнаго 
Багочетіл прелльшкаго й Бакеніїє ца анна паб 
шдикаго». На мою думку, ймовірно, саме ієр. Іван 
Плішовський був замовником книги, а Димитрій 
Синдорський, намісник Перемишльського вла- 
дицтва, згадується замість відсутнього у той час 
очільника єпархії. У записі також вказано місце 
створення рукопису: Сіл книга зокдмкі Уетії на- 
пні, косваф ІденМАННЧА кролекокьі прн храмів поко 
пртьма Вцн», тобто у с. Ясиманичі (нині - с. Акс- 
маничі, Підкарпатське воєв. РП) при церкві 
Покрови Богородиці? 
Замовником Єрусалимського Уставу 1629 р. із 
фондів ЛІМ був «Бгокопізннкві члвкя дако»б". Про 
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34 


152 


69 НМЛ. Спр. Ркк-105. 


70 


71 


ЛІМ. Спр. 111. Арк. 42 зв.; 
Волощенко С. А. Вкладні 
записи на рукописних 
кодексах Єрусалимських 
уставів ХМІ-ХМІЇ ст. 
Церква - наука - 
суспільство: питання 
взаємодії. Матеріали 
Сімнадцятої Міжнар. 
наук. конф. (28 травня-1 
червня 2019 р.). Київ, 
2019. С. 56. 

ВМ. Кр 12 177 ШІ. Озі- 
ам )егогоїйтзкі, 1608 г. 
К.. 124, 125у-129м, 


це інформує покрайній запис, виконаний перепи- 
сувачем цього кодексу ієр. Лаврентієм Гучкови- 
чем. Подібна практика записування інформації 
про замовників книг, а також локацій їх покла- 
день, трапляється і в інших рукописах цього пере- 
писувача. Зокрема, у Тріоді пісній 1640 р. Лаврен- 
тій Гучкович записав, що книга переписана «поке- 
ліййє" но клдньї" накладо" тоєт кошто"» ієр. Івана 
із с. Держів (Миколаївський р-н, Львівська обл.)?8, 
подібний запис Лаврентій зробив і в Євангелії 
Учительному др. чв. ХМП ст.? Повертаючись до 
замовника Єрусалимського Уставу 1629 р. Данка 
із с. Надітичі, то варто відзначити, що перепису- 
вач про нього записав таке: «дако (інь НкйхО, пе- 
ревознико У слі над'чнчі», який вклав рукопис 
до місцевого храму Введення у храм Пресвятої 
Богородиці". 

Не церковною людиною був і раб Божий Іван 
Василевич із с. Дроздовичі (Старосамбірський 
р-н, Львівська обл.), який замовив у Якова По- 
повича переписати екземпляр Єрусалимського 
Уставу. Книгу Яків виготовив у сусідньому із 
Дроздовичами с. Велюничі (Старосамбірський 
р-н, Львівська обл.) при церкві Введення у храм 
Пресвятої Богородиці 1608 р." 

Джерелами для встановлення імен ктито- 
рів чи дарувальників, тобто осіб, на кошти яких 
вкладалися книги до церков, слугували покрайні 
записи, вміщені у досліджуваних списках Єруса- 
лимського Уставу (див. Дод. 2). На сьогодні у 19 
кодексах збережена інформація про вкладників 
цих книг як у монастирські, так і парафіяльні хра- 
ми (див. Табл. Хо 4). Їз доступного фактографічно- 
го матеріалу вдалося встановити, що ктиторами 
кодексів виступали як представники духовенства, 
так і миряни. Ці особи не лише зафіксували ін- 
формацію про акт дарування, а й вказали про об- 
ставини благодійності, її причини, короткі відо- 
мості про себе, членів родини, покійних родичів, 
зазначили і про грошову суму, віддану при оплаті 
за книгу, а також занотували слова перестороги 
для тих, хто наважиться викрасти кодекс. Лише 
чотири манускрипти були подаровані духовен- 
ством, а п'ятнадцять - мирянами. 


Таблиця 4. 
Вкладники Уставів церковних бдусатамсьни 


Час 


чернець Макарій Малий 


2.4 Богдан Лязгін 


Гаврило Глібович, ієр. 


Симеон, син Симеона 
Шатила та ін. 


4 ' 118.05. 1604 р. 


5 ієр. Ілля Михайло 


6 : Петро Купно та ін. 


7 1 Никон таін. 


Іван Баран із Вербиці 
та ін. 


рен син Сінна 
перевізник 


10 ; Авдотія Шимониха та ін. 


Андрій Захарович 
Чернишов, ротмістр 


п перш. 


ієр. Пилип і дяк Гаврило 
із Кам'янки-Бузької 
(Струмилової) 


і 12 перш. 


з. перш. 


Софонтій, син 
Соломатова 


14 перш. 


Теодор Харкович та ін. НАРАЕ 


Кирило з Будиніна 


17 Макарій, повинний Ілька 
і Ставського і 


Симеон Алч 


Степан Кондратійович 
Щилкін 


19 


і вкладення: : і 


ї Антонів- Сійський і 


Чорний Ручей 
зорі) 0 
4.02. 1605 р. 


Чорнокозинці 


- пол. ХМП ст. 


великомучениці 


- пол. ХМІЇ ст. | 
Параскеви 


| пол. ХМ ст. 


Храм пророка 
Іллі та Димитрія 


і пол. ХУПст.. Мельниківці 


Городищенський : 
ПА О2 1656 Ра монастир 
118.11. 1664 р.. 
: Угольський 
22.07.1672 р. монастир 


26.05.1673 р. Червоний Ріг 


Локація 


вкладу Джерело 


ІР НБУВ. Ф. 306. 


ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 193л. Арк. 2-30, 
307 зв. 


Урореьк НМЛ. Спр. рик. 861. 
Р Арк. 209. 
Рильськ 


(Пригородна ІР НБУВ. Ф. 301. 


Спр. 194л. Арк. 4-17. 


. ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945. 
Арк. 20 зв. -22. 


і  ЛННБ. Ф. 7. Оп. і 

і . Спр. 83. Арк. 6-50. 

НМЛ. Спр. Ркк- 62. 
Арк. 89- 97 


| ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80. | 
Арк. 10- 24. 


ЛІМ. Спр. М 
Арк. 41- 46. 


Ір НБУВ. Ф. 30. 
А 


ІР НБУВ. Ф.311. 
Київ - Спр. 576. Арк. 33 зв.- 
і 40 зв. 


Олика 


Добротвір 


Гологори 


Вербиця 
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ІР НБУВ. Ф. 306. 
Спр. 20. Арк. 6-10. 


Там само. Арк. 11-12. 


НМЛ. Спр. Ркк-861. 
Арк. 209. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 689. 
Арк. 1-3. 

Волощенко С. А. 
Запобігання 

крадіжці або 

заклики перестороги 
вкладників книг (За 
матеріалами покрайніх 
записів у списках 
Єрусалимського 
Уставу). Славістика 

й україністика: взаємне 
посилення розвитку. 
Міжнародна наукова 
конференція до Дня 
слов'янської писемності 
та культури, 24 травня 
2019 року. Київ, 2019. 

С. 145. 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945. 


Арк. 20 зв.-22. 


Найдавніший запис про дарування кодексу 
представником духовенства відбувся у 7077 р. 
від створення світу «аф" 3 5 йма», тобто 1569 р. 
від Різдва Христового. Ченцем Макарієм, «Старе 
макаре" мадої», як він себе називає, було подарова- 
но Єрусалимський Устав ост. тр. ХУІ ст. до церкви 
прор. Йоана Хрестителя й прп. Антонія та Теодосія 
Печерських «к іисой манаткі» 2. Можливо, це ни- 
нішній Антоніє-Сійський монастир (заснований 
у 1520 р.), розташований в Архангельській обл. 
РФ. Причиною дарування була «паме" покоє! дийн, 
Н по бкон родителе» З. 

Кодексдр.тр. ХУЇ ст. із колекції НМЛ «лн"гова"» 
ієр. Гаврило Глібович «ІПрезвит Угоїєкьі, роб Чі го». Із 
короткого за складом запису можна припустити, 
що священником Гаврилом було вкладено книгу у 
1590 р. Вказаний рік «ро" Ч го», тобто року 90-го, 
може бути трактований як 1590 р. За палеографіч- 
ними особливостями почерку, а також фактом, що 
рукопис було створено у др. тр. ХУЇ ст., то цілком 
вірогідно, що згаданий ієрей у 1590 р. міг купити 
цей екземпляр Єрусалимського Уставу для храму, 
у якому звершував свою душпастирську працю". 

Ктиторами Єрусалимського Уставу ще одного 
списка др. тр. ХУЇ ст. виступили ієр. Пилип «по" 
пА"нніх НО клменеісН» і дяк «НА  ЙЛА гаврнло тро- 
мнловьі камікн». Вони подарували кодекс церкві 
монастиря великомучениці Параскеви, а для тих 
«ктокьі м" дню КАГУ ймене" оті бдлан"" 9 со 
ціркве его парлсковн» записали відповідну пересто- 
рогу: «ккісмо міван єн? У пі анціє хКні»", Таким 
чином, аби вберегти книгу від крадіжки, вкладни- 
ки попередили крадія судом Ісуса Христа"". 

«Вічне н непорішне» було дарування у 1605 р. 
ієр. Іллею, «Прозівлемьк" нуа'ло"», Церковного Уста- 
ву поч. ХМІЇ ст. Троїцькому храмові м. Олика (нині - 
с. Олика Ківерцівського р-ну Волинської обл.)". 

Наступну групу ктиторів становлять миря- 
ни. Дослідження записів про дарування Уставів 
церковних Єрусалимських ост. тр. ХУ - др. тр. 
ХМІЇ ст., збережених в Україні, дозволило визна- 
чити чотири типи вкладів. Шість кодексів були 
подаровані однією особою. П'ять Уставів -- ро- 
диною, при цьому першим згадувався її голова - 
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Волощенко С. А. Вкладні 
записи на рукописних 
кодексах Єрусалимських 
уставів. С. 57. 


ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 193л. Арк. 4-5. 


Там само. Арк. 307 зв. 


Там само. Арк. 25, 29, 
307 зв. 


Там само. Арк. 24-30. 
Там само. Арк. 307 зв. 


НМЛ. Спр. Ркк-406. 
Арк. 2-9. 


чоловік, а після нього -- дружина та діти. Однак 
водному рукописі «очолювала список» жінка, яка, 
на мій погляд, була вдовою на момент купівлі, 
й опісля уже вписувалися діти. До третього типу 
зараховано кодекси, вкладені декількома особами 
без зазначення їх родинної спорідненості, у цьо- 
му дослідженні -- це два манускрипти. Остан- 
ній тип вкладення до храмів теж представлений 
двома пам'ятками, які дарувалися після реставра- 
ції (поновлення)?. 

Перший тип дарування, коли ктитором ви- 
ступала одна особа, представлений найдавні- 
шим датованим Єрусалимським Уставом 1515 р., 
який вклав до храму страстотерпця Димитрія 
Солунського на «на черно" кро або в іншо- 
му варіанті запису: «Чаро! зче»? Богдан Лязгін у 
1587 р." У записі Богдан також іменується Дми- 
тром: «по моєй БоГдАНОкЕ ри га й кога ма 
моб дмітреї поменУ"»?. Ймовірно, що друге ім'я 
Богдана - Дмитро - було його хресним, що й зу- 
мовило даровизну саме до церкви з посвятою Ди- 
митрію Солунському. Мотивом вкладання кодексу 
була молитовна турбота про своїх покійних бать- 
ків, а в майбутньому і про свою д «во ПЕ" Бо! 
покели" Й чі зо ня і | 

Мирянином був також Йоан Григорович, який 
подарував книгу ост. тр. ХУІ ст. заради свого ті- 
лесного здоров'я та душевного спасіння до храму 
пророка і предтечі Господнього Івана Хрестителя. 
Натомість священник, який користуватиметься 
кодексом, має просити Господа Бога за його здо- 
ров'я та відпущення гріхів. Дарувальник застерігає 
священників, дяків і посполитих осіб не віддаляти 
від церкви Устав та не використовувати його на 
власну користь (пожиток)), оскільки будуть про- 
кляті у цьому віці та майбутньому, а також піддані 
суду милостивого судді - Ісуса Христа". 

У 1656 р., 14 лютого, смиренний раб Божий 
Кирило із с. Будинь (нині - с. Будинін, Люблін- 
ське воєв., РП) подарував «прида"» Єрусалимський 
Устав ост. тр. ХУІ ст. монастирю с. Городище (Со- 
кальський р-н, Львівська обл.). У записі йдеть- 
ся, що на той час ігуменом обителі був ієром. 
Митрофан. Традиційною причиною вкладу була 


155 


156 


85 


86 


87 


88 


89 


90 


91 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 304. 
Арк. 3-12. 


НМЛ. Спр. Ркк-54. 
Арк. 36 зв. 


Фрис В. Я. Історія 
кириличної рукописної 
книги в Україні. С. 142. 


ІР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 19. Арк. 10-22 зв. 


Там само. Ф. 311. 
Спр. 576. Арк. 10-27. 


Волощенко С. А. 
Вкладні записи на 
рукописних кодексах 
Єрусалимських уставів. 
С. 58. 


ЛННБ. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 83. Арк. 6-50. 


потреба у спасінні та здоров'ї. Ктитор попередив 
можливих крадіїв прокляттям 318 Святих Отців 
Першого вселенського собору в Нікеї та судом «не 
анцем'врно" Подорицін, то бстя Правіньх" дней ко 
ктороє прішеєтвіє Ого», який кожному «воздлєт» 
за вчинками? 

Раб Божий Макарій, який називає себе «По- 
вино Нака (С'тского бннове"», придбав за п'ять 
злотих «книг глаглемУю Ук» і подарував її церкві 
свт. Миколая Чудотворця містечка Виноград 
(Коломийський р-н, Івано-Франківська обл.) 
18 листопада 1664 р.9 Для порівняння тогочас- 
них цін: теля у 1653 р. коштувало 240 грошів, за 
коня у 1660 р. потрібно було віддати 1500 грошів, 
а за кожух у 1664 р. - 240 грошів?" 

Софонтій, син Соломатова, вклав у ХМІЇ ст. Єру- 
салимський Устав ост. тр. ХУІ ст. у храм, який він 
назвав «до"» пророка Іллі та страстотерпця Дими- 
трія Солунського за «діййноє с'ясенне». Вкладник за- 
кликав осіб, які нею розпоряджатимуться: «то по 
св киге стане" ходити», нехай Бога молить за нього, 
«допо ЯКО дин єгд ЗА й зупокдн "Є помннатн»?8, 

Для відпущення власних гріхів «н Я помн- 
наннІа родні скан» Андріан Захарович Чернишов 
подарував Єрусалимський Устав перш. тр. ХМП ст. 
Десятинній церкві у «Граде кнеке» (Києві). Ктитор 
за професією був військовослужбовцем, у званні 
ротмістра: «цікго прев'в"лого келичека ро"мнатря»"?. 

Другий тип вкладів становлять кодекси, які 
дарувалися головою родини із переліком живих 
на той час її членів. Першу книгу цього типу да- 
ровизн 12 березня 7112 р. від створення світу, 
тобто 1604 р. від Різдва Христового, богобоязли- 
вий Петро Купно з дружиною Пелагією та дітьми 
придбали Єрусалимський Устав церкві прп. Ону- 
фрія Пустиножителя у Добротворі (нині - с. Ста- 
рий Добротвір, Кам'янко-Бузький р-н, Львівська 
обл.). Мотивом цього вкладу також була турбота 
про відпущення гріхів і вияв честі та хвали Госпо- 
деві??. Ктитор звернувся до церковнослужителів, 
які читатимуть чи переписуватимуть цю книгу, 
не забувати його у молитвах, бо цим самим і вони 
сподобляться милості та відпущення гріхів за мо- 
литвами Богородиці й усіх святих". 
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ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80. 
Арк. 11-24. 


ВМ. Вря8 12 180 ШІ. Ювіам 
іегогоїйтзкі. Там. Озкам 
БеївКі, 1623 г. 329К. 
Тапе. К. 1-18. 

Тападе. К. 328у. 

ЛІМ. Спр. 39. 
Христинопільський 


Апостол, ХП ст. 
Арк. 39 зв. 


ІР НБУВ. Ф. 313. 
Спр. 26. Арк. 9-17. 


Сім'я Івана з Вербицька (с. Вербиця, Люблін- 
ське воєв., РП), «по провикУ кара», у складі дру- 
жини Марії та трьох синів - Теодора, Тимотея та 
Хоми, разом із дяком Ігнатієм 15 березня 1624 р. 
купили «книгУ на йміа Хотава перлн'якнмя» перш. 
тр. ХМП ст. для храму «8лложеннє сїого Хн птра- 
птига ХКА нуанла». Цей акт даровизни був «ся че"н 
йокх ул ТУ ЕХ нона вбчнУю Пама"кУ Йкьі 
єНожаАдЕ не см? бідалитн», а хто б насмілився ві- 
дібрати книгу, то піддасться Божому суду в день 
Страшного суду". 

У цьому ж 1624 р., сім'я раба Божого Бори- 
са, який разом із дружиною та дітьми придбали 
«ЗА гвок кланогю прці» Єрусалимський Устав та 
вклали церкві Воскресіння Господнього у с. Жу- 
желяни (Сокальський р-н, Львівська обл.). Цей 
кодекс нині зберігається у колекції ВМ". Книгу 
куплено у м. Белз (Сокальського р-н, Львівська 
обл.) у будинку місцевого міщанина". Сам же 
примірник Єрусалимського Уставу був пере- 
писаний 11 лютого 1623 р. при храмі Зіслання 
Святого Духа у м. Белз Михайлом «Йладецемя»'5, 
Подібне окреслення себе зі словом «младенець» 
є у маргінальному записі Христинопільсько- 
го Апостола ХІЇ ст. Автор запису, датованого 
1648-1651 рр. «младенець» Андрій Ричинський 
записав, що чув про хід основних битв під час 
Козацької революції 1648-1657 рр. під Кумейками 
(Черкаський р-н, Черкаська обл.), Збаражем (Тер- 
нопільська обл.), Зборовом (Тернопільська обл.), 
Берестечком (Горохівський р-н, Волинська обл.) 
і Батогом (Вінницька обл.)?5, 

Анатемою могли бути покарані крадії Єруса- 
лимського Уставу 1627 р., який «біменн"» раб Божий 
Теодор Харкович із дружиною Оксимою та сином 
Панасом. У вкладному записі Теодор зафіксував рід 
своєї професійної діяльності - він був бондарем: 
«кодаря», тобто виготовляв ємності (бочки, діжки, 
барила тощо). Книга дарована церкві Воскресіння 
Господнього: «у сл в меннкоці За панована бго 
мнлоєтн ПАНА Фарнво"якого» при ієр. Івану)". 

Ще один рід діяльності згаданий при вкла- 
денні Уставу 1629 р. Введенському храмові 
с. Надітичі. Богобоязний Данко, син Івахів 
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101 Волощенко С. А. 
Вкладні записи на 
рукописних кодексах 


Єрусалимських уставів. 


С. 59. 


«перевозникод», із дружиною Лукерією та шістьма 
дітьми і в пам'ять про покійних дітей: «котодркі 
гв Бь покра АНА Й скбтя немецаюцін, ть гНОда 
к'бчньі поко, п цтво неБноє» 18 травня 1629 р. 
подарували книгу згаданій церкві. Ктитор нази- 
ває себе перевізником. Окрім пам'яті про спочи- 
лих дітей, Данко бажав «ї) га БА ЗА їнмь моє" 
даро" єже кл БУ дшієвнов мйф сїйренїє полУчнтн», 
а також і тілесного здоров'я"? 

Родинний влад із певними особливостями за- 
фіксовано при купівлі та вкладі Єрусалимського 
Уставу перш. тр. ХУПІ ст. із ВМ. Манускрипт по- 
даровано церкві Воскресіння Господнього с. Сте- 
нятин (Сокальський р-н. Львівська обл.). Дві 
сім'ї, об'єднані кумівськими стосунками, купили 
і вклали його 24 травня 1617 р. «В'їчне й не по- 
йшно» цьому храмові. Благодійниками були по- 
дружжя Прокопа Шульги Климковича із дружи- 
ною Марією з однієї сторони і сім'єю війта Левка 
Ярмоловича із жінкою Горфинею з другої", 

Єдиним випадком, коли головним даруваль- 
ником кодексу виступила особа жіночої статі, 
був Єрусалимський Устав, переписаний у перш. 
тр. ХУП ст. - Авдотія Шимониха «гАкрн""ковА 
ддка». Найочевидніше, що на момент купівлі 
книги та вкладення храмові вона була вдовою. 
У записі йдеться про те, що жінка придбала ру- 
копис разом із трьома синами «іакоко" паклом 
Н глкрнлом», і тож вони віддали і його храму Архи- 
стратига Михаїла «у чонокожійцЕ при скаціїник 
Ваєнаню». Чорнокожинці - тепер це село Чорно- 
козинці, де храм на сьогодні не зберігся. Метою 
вкладу була молитва за покійних членів родини, 
а також відпущення гріхів живих родичів'??, 

Третій тип складають книги, які дарувалися 
групами осіб без зазначення їх родинної спорід- 
неності. Прикладами цього виду даровизн є два 
досліджувані Єрусалимські Устави із колекцій ІР 
НБУВ та НМЛ""", Єрусалимський Устав ост. тр. 
ХУ ст. було вкладено храму свт. Миколая Чудо- 
творця: «козацькага Е слАкАдв в вфкн неповнж.- 
на» вивмома особами: «и Ж беменя. семенд Ста 
шат на. м Ж оПеко" кариій ПРЯЖА ХУ р григоева 
ся. да Й. АКО. да А вАснАЕї. да Ж мнуа"лА. да Ру 


102 ІР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 194л. Арк. 4-10. 


103 Волощенко С. А. Вкладні 
записи на рукописних 
кодексах Єрусалимських 
уставів. С. 59. 


104 НМЛ. Спр. Ркк-62. 
Арк. 89-97. 


105 Фрис В. Я. Історія 
кириличної рукописної 
книги в Україні. С. 141. 


жада даннай сйа канкУнд. м пе"ВУим». Ктитори 
застерегли як церковнослужителів: «офотпитца 
ягГУмі йлн по" Нлн дйакО йлн дик», так і мирян: 
«Ван проита" чЯк'кя», що у випадку, коли хтось із 
них винесе без відома із церкви книгу, той суди- 
тиметься «пі. утома нітаро" срашнемя г днціН 
Хке». Крадії також піддадуться прокляттю 318 
Святих Оців Першого вселенського собору в Ні- 
кеї. У кінці вкладного запису згадується ще одна 
особа - Іван Мокієць «ся кгфлАга», який і записав 
про цю даровизну 8 травня 7112 р. (1604 р.)!??. 

Подібна ситуація була й у 1620 р., коли Федько 
Жуковський, Ганець, Страшовський, Ониско, 
Олеска, Левко, Петро, Іван, Лаврик, Василій та 
інші подарували книгу церкві Пресвятої Тройці 
м. Гологори (тепер - с. Гологори, Золочівський 
р-н, Львівська обл.): «на ноко? м'Жжиттє при д РТ 
єго МО пана ХЕков'Еча БОєКОДБІ Трокого дрьжаців 
гологоїккого». Однак головним ктитором був раб 
Божий Никон, який просив: «Еві ЧН'ТА'"ТЕЛНЕ ПАНОВЕ 
ЧНІТАТЄЛНЕ ПАНОДЇАКОВЕ ЧНІТАЮЧН сю книг Урі про- 
єрте гі БУ ЗА мене грЕшниго рака ко" никона» 13, 
Никон не фігурує серед осіб, які безпосередньо 
дали кошти за купівлю кодексу: «да" фіко жокдкй 
т гро" ХХ сут грог страшбікьі т Гро"" гане" два гро" 
(Онноко дкл гро"! КЮлегка 5 гро"! Левко гро"! петро два 
Я їй т гро" лаври" Х гро" кАєнАїН потора гроша. 

нь ціє три». Зазначається, що цей запис «етл'єд» 
у пана Федька Жуковського, а свідками виступи- 
ли пан Левко, той же Федько Жуковський, Петро 
зі сином і Леско Тесля"?". Загальна сума коштів, 
витрачена на купівлю кодексу, становила 24,5 гро- 
шів, це майже рівнялося вартість теляти, за яке 
у 1615 р. віддавали від 30 до 42 грошів, чи майже 
як за 24 літри меду у 1620 р. 

Колективно придбано екземпляр  Уставу 
церковного Єрусалимського перш. тр. ХМП ст. із 
колекції Російської державної бібліотеки (далі - 
РГБ). Фігурантами купівлі виступили війт Гри- 
горій, мельник Авдій та міська громада "тромл- 
дою Укеї" Бариші (Бучацький р-н, Тернопільська 
обл.). Ними ж 6 липня 1620 р. було вкладено ма- 
нускрипт до місцевої церкви Успіння Богородиці. 
Можливих крадіїв книги, які б насмілились її ви- 
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106 РГБ. Ф. 152. Собрание 


рукописньх книг 
Лукашевича и 
Маркевича. Д. 70 

(М 1059), Устав 
церковньій, ХУП в. 
Л.2-6; Собрание 

И. Я. Лукашевича 

и Н. А. Маркевича: 
описание / сост. 

Я. Н. Щапов, под ред. 
И. М. Кудрявцева. 
Москва: Отдел 
рукописей ГБЛ, 1959. 
С. 59. 


107 Волощенко С. А. 


Вкладні записи на 
рукописних кодексах 


Єрусалимських уставів. 


С.59. 


108 ЗОКМ. Спр. 8436. 


Арк. 7 зв. 


109 НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


Арк. 1-11. 


нести із вказаного храму, за словами вкладників, 
буде проклято в цьому часі та майбутньому""? 

Останній, четвертий, тип вкладів становлять 
рукописи, які дарувалися після реставрації. При- 
кладом цього є список Єрусалимського Уставу 
перш. тр. ХУІ ст. із фондів ЗОКМ, який Симеон 
Алч із с. Винігове 2 липня 1672 р. подарував Уголь- 
ському монастирю (с. Угля, Тячівський р-н, Закар- 
патська обл.). Реставрацію виконав ієр. Степан із 
Урмезова!??, Купівля, а також поновлювальні робо- 
ти були продиктовані турботою за власне здоров'я 
ктитора, відпущення його гріхів і покійних роди- 
чів: Григорія, Анни, Івана, Марії, Василя, Симеона, 
Станка, Федора, Михайла, вана, Федора «н прочінуя 
вий родітєлій гороннко скон». У записі зафіксовано, 
що станом на липень 1672 р. ігуменом Угольського 
монастиря був ієром. Васіян'?З, Після реставрації 
ще одного рукопису ост. тр. ХУІ ст. Степан Кон- 
дратович Щильник 26 травня 7181 р. від створен- 
ня світу або 1673 р. від Різдва Христового віддає 
церкві Воздвиження Хреста Господнього: «к сво 
Почепекаго УФЗдУ рогь» (нині - с. Червоний Ріг і роз- 
ташовується у Брянській обл. РФ)!??. 

Отже, вдалося встановити імена перепису- 
вачів досліджуваних кириличних списків Єру- 
салимського Уставу, з'ясувати їхню професійну 
діяльність, визначити соціальну приналежність. 
За матеріалами колофонів і маргінальних записів 
встановлено коло замовників кодексів. Здійсне- 
но класифікацію вкладників книг, на кошти яких 
здійснювалася купівля Уставів церковних Єру- 
салимських для монастирів і храмів. Досліджено 
станове походження дарувальників, з'ясовано їх 
професійну приналежність, а також проаналізо- 
вано мету вкладення манускриптів. єфе-г 


о Я 


Таблиця 5. 


ЛОКАЛІЗАЦІЯ ПОБУТУВАННЯ 
ТА МІГРАЦІЇ КОДЕКСІВ 


ириличні рукописи Уставу церковного Єрусалим- 
ського, яким присвячена ця праця, були створені 
в ост. тр. ХУ - др. тр. ХМІЇ ст. на території сучас- 
ної України, її етнічних землях, а також у межах 
нинішніх кордонів РФ та на теренах історичних 
земель Молдови. Історія побутування та міграція 
кодексів передбачає визначення локацій ство- 
рення і місць їх використання за безпосереднім 
призначенням до часу надходження у наукові 
бібліотеки і музеї, у яких вони нині зберігаються 
(див. Табл. Хе 5). 


Місця збереження та регіони створення Уставу церковного Єрусалимського 


Місце збереження 


Українські терени 


Волинь 
Галичина 
Київщина 
Поділля 
Російські терени 
Разом 


Закарпаття 
Молдовські терени 
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Од. зб. 81 9176. 


ЗОКМ. Спр. 438, 
Спр. 8436. 


ЛННБ. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 5, Спр. 12, 

Спр. 25, Спр. 26, Спр. 132, Спр. 364; 

Ф. 3. Спр. 33, Спр. 78, Спр. 80, Спр. 274, 
Спр. 304, Спр. 438, Спр. 689, Спр. 1258, 
Спр. 1281; Ф.76. Оп. 1. Спр. 183; Ф. 77. 
Оп. 1. Спр. 48, Спр. 80, Спр. 83, Спр. 100; 
ЛІМ. Спр. 111; НМЛ. Спр. Ркк-54, 

Спр. Ркк-62, Спр. Ркк-191, Спр. Ркк-202, 
Спр. Ркк-222, Спр. Ркк-283, Спр. Ркк-296, 
Спр. Ркк-406, Спр. Ркк-412, Спр. Ркк-474, 
Спр. Ркк-659, Спр. Ркк-861, Спр. Ркк-973. 
ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 7503; Ф. 301. Спр. 74л, 


195л; Ф. 306. Спр. 19; Ф. 307. Спр. 424; 
Ф. 308. Спр. 550; Ф. 312. Спр. 94. 


Там само. Ф. 30. Спр. 38. 


ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 132. 


Там само. Ф. 3. Спр. 304. 


Там само. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 48. 


ІР НБУВ. Ф.311. 
Спр. 576 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 438. 
ЛІМ. Спр. 111. 


ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 1759. 

Волощенко С. А. Локалізація побутування кириличних 
списків Єрусалимського Уставу. Матарвіяль ХУ 
Міжнародних кнігазнаучих чьітанняу, Мінск, 4-5 
красавіка 2019 г. Мінск, 2019. С. 154. 

НМЛ. Спр. Ркк-853; Волощенко С. Єрусалимський 
Устав ХУ століття. Р. 109. 


ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 193л; Ф. 302. Спр. 17. 


НМЛ. Спр. Ркк-190. 


ІР НБУВ. Ф. 301. Спр. 194л; Ф. 302. Спр. 18, Спр. 19; 
Ф. 306. Спр. 20; НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


ІР НБУВ. Ф. 312. Спр. 95. 


НБ ЛНУ. Од. зб. 211 Ш. 


РНБ. Ф. 777. Оп. 3. Д.476. 


Переважне число рукописних книг створені 
та побутували на теренах України. За моїми дослі- 
дженнями, це 53 списки Уставу. Рукописи ці ре- 
презентовані п'ятьма історичними українськими 
регіонами - Волинню, Закарпаттям», Галичиною", 
Київщиною! та Поділлям?. 

Точно вдалося встановити із записів пере- 
писувачів інформацію про місце створення семи 
кодексів ХУІ-ХУП ст. на теренах 
України. Йдеться про один кодекс, 
скопійований у др. тр. ХУІ ст. у 
с. Тухля або поблизу неї", а ост. тр. 
ХУЇ ст. у м. Ягольниця!" і 1594 р. у 
м. Куликів?. 

У ХУМП ст. переписано Устав 
1612 р. у Городці", рукопис 1619 р. у 
с. Ясиманичі при храмі Покрова Пре- 
святої Богородиці", кодекс 1629 р. у 
містечку Пісочна" та Єрусалимський 
Устав 1632 р.в Острополі". 

Книг, виготовлених у теперіш- 
ніх кордонах Росії в період ХУ-ХУІПІ ст., нарахову- 
ється десять". Це список 70-х рр. ХУ ст. із колекції 
НМЛ", два рукописи перш. тр. ХУІ ст.", один - 
др. тр. ХМІ ст.'?, п'ять кодексів ост. тр. ХУІ ст. та 
рукопис 1603 р., переписаний у Троїце-Сергієвій 
лаврі, нині він зберігається в ІР НБУВ», 

За моїми припущеннями, місцем створення 
та побутування кодексу перш. тр. ХУЇ ст. із збірки 
рукописних книг НБ ЛНУ"? можуть бути історичні 
землі Молдови, а його 
текст належить до серб- 
ської редакції та є іден- 
тичним за змістом до 
Єрусалимського Уставу 
Хо 477 др. чв. ХМ ст. із 
фондів Російської наці- 
ональної | бібліотеки"? 
За особливостями оздо- 
блення та палеографіч- 
ними характеристиками 
він подібний до пам'ятки 
Погод. 35, яку 4 серпня 
1622 р. вклав митропо- 
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32 
33 


Описание русских и славянских 
пергаменньх рукописей. Рукописи 
русские, болгарские, молдовлахийские, 
сербские / сост. В. 9. Гранстрем. 
Ленинград, 1953. С. 91, табл. 17; 
Волощенко С. А. Локалізація побутування 
кириличних списків Єрусалимського 
Уставу. С. 154. 


ВМ. Вр5 12 178 ПІ. О5іаму |егогоійт5кі. Том. 
Юзіаму Агапатево Кгупакі, 1614 г.К. 1-5; 
Іпугепіаг» геКорієбух ВібШоїекі Карікшу 
СтесКокКаюоісКіе). 5. 166; ВеКорізу сегКіемтп- 
озіоміацякіе му Роізсе. 5. 456. 


лит Сучавський - аєп. Анастасій 
Кримкович (1560-1629) - хра- 
му Зіслання Святого Духа Драго- 
мирнівського монастиря (с. Мі- 
току-Драгомірней, Румунія)". 
Опрацьовуючи колекцію рукопи- 
сів ВМ, виявлено рукописний Єру- 
салимський Устав подарований 
аєп. Анастасієм цьому ж монасти- 
реві 20 червня 7122 р. від створен- 
ня світу (1614 р. від Різдва Христо- 


ВМ. Вр 12 178 ПІ. 
К. Ау-10у. 


ІР НБУВ. Ф. 303. 
Спр. 109. 


Там само. Ф. І. 
Спр. 4054. 


ХДНБ. Од. зб. 819176. 


ІР НБУВ. Ф.І. 
Спр. 3945. 


Там само. Ф. 311. 
Спр. 576. 


Там само. Ф. 313. 
Спр. 26. 


Там само. Ф. І. 
Спр. 1759. 


ЗОКМ. Спр. 8436; 
Шевніна Т. 

«Списание обителей 
Марамороскьгх древле 
бьвших» - цінна 
пам'ятка історії 


монастирів Закарпаття. 


Науковий збірник 
Закарпатського 
краєзнавчого музею. 
Ужгород: ІВА, 2010. 
Вип. ІХ-Х. С. 258-259. 


ЗОКМ. Спр. 438. 


Микитась В. Л. Давні 
книги Закарпатського 
державного 
краєзнавчого музею. 
С. 39; Шевніна Т. 
Покрайні написи 

в рукописних книгах 
істародруках 
ХУМ-ХІХ ст. С. 45. 


вого). Книга вкладена в пам'ять про себе, а також 
батьків сучавського архиєрея - Йоана і Христини 
Кримків при правлінні молдовського господаря 
Степана ЇХ Томші (Томшевича)"?. У 1842 р. цей ма- 
нускрипт о. Петро Ступницький, парох с. Брустурів 
(Косівський р-н, Івано-Франківськаобл.) подарував 
«во знакь дружества» священнику с. Шкло (Яво- 
рівський р-н, Львівська обл.) Йосипу Левицькому. 
Свідками дарування фігурували два ієреї: Йосип 
Сондльський і Кирило Ільнський". 

Дослідження вкладних і власницьких записів, 
наявних у Єрусалимських Уставах, які, на преве- 
ликий жаль, збереглися не в усіх книгах, допомог- 
ли визначити їх первинні локації побутування. 

Волинські рукописи побутували як у монасти- 
рях, так і у парафіяльних церквах. Три кодекси нале- 
жали місцевим монастирям - Милецькому Микола- 
ївському",, Білостоцькому Хрестовоздвиженському" 
та Загорівському монастиреві Різдва Богородиці". 
Порівняно більше Уставів використовувалися па- 
рафіяльними храмами - Олицькою Троїцькою», 
Городецькою Миколаївською", Мельниківською 
Воскресенською" і Воробіївською Воскресенською?"?, 

На Закарпатті побутувало два кодекси Цер- 
ковного Уставу. Це рукописи перш. тр. ХУЇ ст. із 
Угольського монастиря" та перш. тр. ХМП ст.? 
Побутування останнього встановлено частково, 
за браком документуючих відомостей. Проте у се- 
редині книжкового блока цього кодексу виявлено 
рукописну картку, у якій зазначено, що рукопис 
належав Василю Клику, вчителю співу в Княгини- 
ті (нині - с. Княгиня, Великоберезнянський р-н, 
Закарпатська обл.) у 1765-1775 рр. 
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Там само. Спр. 689. 


Там само. Спр. 78, 
Спр. 1258. 


НМЛ. Спр. Ркк-191. 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 274. 


Там само. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 48. 


НМЛ. Спр. Ркк-62. 
ЛННБ. Ф. 3. Спр. 1281. 


Там само. Ф. 77. Оп. 1. 
Спр. 83. 


Там само. Ф. 2. Оп. 1. 
Спр. 26. 


ЛІМ. Спр. 111. 


ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 132. 


Там само. Спр. 25. 
НМЛ. Спр. Ркк-54. 


ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 12. 


Волощенко С. А. 
Локалізація побутування 
кириличних списків 
Єрусалимського Уставу. 
С. 155. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 80. 
НМЛ. Спр. Ркк-973. 


ЛННБ. Ф. 76. Оп. 1. 
Спр. 183. 


Там само. Ф. 3. Спр. 438. 
НМЛ. Спр. Ркк-222. 

Там само. Спр. Ркк-861. 

ІР НБУВ. Ф. 308. Спр. 550. 
Там само. Ф. 307. Спр. 424. 
Там само. Ф. 306. Спр. 19. 
Там само. Ф. 301. Спр. 74л. 
Там само. Спр. 1951. 

Там само. Ф. 312. Спр. 94. 
Там само. Ф. І. Спр. 7503. 


На території Галичини, яка нині становить 
Івано-Франківську, Львівську та Тернопільську 
обл., побутувало 17 кодексів. Монастирям, які 
розташовані у Львівській обл., належало п'ять 
кодексів". Вони використовувалися в Унівському 
Успенському", Городищенському (с. Городище, 
Сокальський р-н, Львівська обл.)", Кам'янко- 
Струмиловому (тепер - м. Кам'янка-Бузька, 
Кам'янко-Бузький р-н, Львівська обл.)", Кре- 
хівському Миколаївському? обителях. Пара- 
фіяльні церкви володіли 12 книгами. За мате- 
ріалами покрайніх записів встановлено, що 
більшість збережених Єрусалимських Уставів 
побутували у місцевостях Львівської облас- 
ті: с. Топорів"?, с. Лужанськ (нині - с. Лужок, 
Дрогобицький р-н, Львівська обл.)"?, м. Кули- 
ків", с. Гологори"?, с. Батятичі (Кам'янко-Бузь- 
кий р-н, Львівська обл.)?, с. Старий Добротвір", 
с. Демня (Миколаївський р-н, Львівська обл.)", 
с. Надітичі", с. Тухля" та с. Сушиця (Старо- 
самбірський р-н, Львівська обл.)"?З. Два кодекси 
належали парафіям Івано-Франківської обл.: 
у с. Виноград (Коломийський р-н, Івано-Фран- 
ківська обл.)? та с. Козара (тепер - с. Козара 
Горішня, Рогатинський р-н, Івано-Франків- 
ська обл.)??, 

До побутування рукописів на Галичині та- 
кож зараховано прикордонні місцевості України 
(етнічні землі), які тепер належать до території 
РП". Досліджувані списки Уставів належали 
церквам у с. Вербиця"?, с. Милик?, с. Нове Брус- 
но (Підкарпатське воєв.)"., с. Аксманичі??, с. По- 
сада Риботицька"? і с. Порохник"". 

Київські рукописи представлені Єрусалим- 
ськими Уставами із київських Пустинно-Мико- 
лаївського"З і Михайлівського Золотоверхого?" 
монастирів, а також Межигірського Преобра- 
женського монастиря?) Парафіяльним церквам 
Київщини належали чотири кодекси: Козе- 
лецькій Спаській (смт Козелець, Чернігівська 
обл.)?, Волицькій (с. Волиця, Фастівський р-н, 
Київська обл.)?, Паволоцькій Михайлівській 
(с. Паволоч, Попільнянський р-н, Житомирська 
обл.) ії Монастирищівській Михайлівській", 
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ІР НБУВ. Ф. 30. Спр. 38. 


Тверской епархіальньй 
статистическій 
сборникь / сост. 

И. Добровольский. 
Тверь, 1901. С. 47-48. 


ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 193л. 

Там само. Ф. 306. 
Спр. 20. 


НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


ІР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 18. 


Там само. Ф. 301. 

Спр. 194л; Извістія 
Церковно- 
археологическаго 
Общества при Кіевской 
духовной Академій за 
декабрь, 1878 года / 
сост. Н. Петровь. Труд 
КДА. Кіевь, 1879. Т. 1. 
Вьш. 1. С. 250. 


Волощенко С. А. 
Иерусалимский Устав 
1603 г. С. 34. 


ІР НБУВ. Ф. 302. 
Спр. 17. 


Там само. Спр. 19. 
Там само. Ф. 303. 
Спр. 109. 


ЦДІА України, м. Львів. 
Ф. 201. Оп. 46. Спр. 529. 
Арк. 122 зв. 


На Поділлі побутувала лише одна руко- 
писна книга. Це список Єрусалимського Уставу 
перш. тр. ХМІЇ ст. із церкви Архистратига Михаїла 
с. Чорнокозинці??. 

Записи у кодексах, переписаних у РФ, дали 
змогу реконструювати початкові місця викори- 
стання цих списків Єрусалимського Уставу. У храмі 
страстотерпця Димитрія Солунського, місцевості 
«Чиної че» розташованої у «мнкУлнньской деетН. 
не» (нині - с. Чорний Ручей, Тверська обл.)??, побу- 
тував кодекс 1515 р.77 Чотири кодекси останньої 
третини ХУЇ ст. належали Антоніє-Сійському мо- 
настирю??, церкві Воздвиження Хреста Господньо- 
го у с. Ріг, храму мучеників Георгія та Параскеви 
у м. Вологда"?, Миколаївському монастирю козаць- 
кої слободи, біля м. Рильськ (нині - с. Пригород- 
на Слобідка, Курська обл.)". У Воскресенському 
монастиреві (Тихонова Пустинь) с. Бережок по- 
бутував Єрусалимський Устав 1603 р." Через не- 
читабельність вкладних записів, а почасти вигаса- 
ючому тексту та заклеєних його частин локаліза- 
цію двох рукописів вдалося встановити частково. 
Визначено, що книга перш. тр. ХУЇ ст. належала 
храму свт. Миколая Чудотворця 7, а Устав ост. тр. 
цього ж століття - церкві пророка Іллі". 

Багатство фактографічного матеріалу про 
побутування досліджуваних кодексів дозволяє 
додатково висвітлити історію деяких списків 
Єрусалимського Уставу. Почасти ці відомості ін- 
формують про минуле самих церков чи монас- 
тирів, у яких використовувалися книги, а також 
повсякдення людей, історичні події, астрономічні 
явища, природні умови, катаклізми, особливості 
сільськогосподарських робіт та ін. 

Найдавніший волинський кодекс др. тр. ХУІ ст. 
належав колекції рукописів Милецького Миколаїв- 
ського монастиря". Про історію його побутування 
у стінах обителі зафіксовано у візитації монастиря 
за 1749 р. Там Єрусалимський Устав згадується се- 
ред церковних книг, у розділі «Хіебі СегКіеуте», під 
номером 17 «ЮО5іаму різапу іп бої. 1»"9. 

У  Білостоцькому Хрестовоздвиженському 
чоловічому монастирі використовувався список 
Уставу, переписаний у перш. тр. ХМПІ ст. Читаючи 
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ІР НБУВ. Ф. І. 


Спр. 4054. Арк. 258, 302. 


Волощенко С. А. Устав 
церковної служби: 
Білостоцький Устав. 
С. 205. 


ІР НБУВ. Ф.І. 
Спр. 4054. Арк. 306 зв. 


Довбищенко М. 
Гулевичі у суспільно- 
релігійному житті 
Православної 

Церкви в кінці ХМІ - 
середині ХМІЇ століть. 
Вісник Київського 
національного 
університету імені 
Тараса Шевченка. Серія 
«Українознавство». 
Київ, 2007. Вип. 11. 

С. 12. 


запис ХУМПІ ст., дізнаємося, що «Вннга Глаголемай 
Утавх «Йонд'гнод Бфлбтоціаго кана Неуа є Ніс 
то Неважи" Крати», а на нижньому березі арк. 302 
дещо пізніший запис польською: «Та іезі Хіеба 
азкауу уЧазпа Мопазіута Віаїовіоскіеро»". У цьому 
рукописі, окрім маргінальних записів релігійного 
характеру, вміщено записи про історію монасти- 
ря. Зокрема, є відомості про початок будівництва 
чернечого храму у травні 1644 р., а також про точ- 
ну дату смерті його фундатора - Перемишльсько- 
го та Самбірського владики єп. Сільвестра Гуле- 
вича?. Перший запис травня 1644 р. інформує 
про закладення згаданого храму: 


«рбкУ хм, Ма. ма. ЗАЛОЖе ЕІ" шко 
ГТУ УЧИ манаєтьці вблогтоцко" 9 фіндатора 
того" рго мита. й) єго. м. Оелнвєстра ГХлекнча 
Воютйссого бппл Премьієкаго Но сАМБОЇКАГгО наче" 


ем 


яв У ТУ к трун ВанномУ»?, 


Архиєрей Сільвестр Гулевич походив із Воли- 
ні, з гілки роду Воютинських. Він був єпископом 
Перемишльським, а до прийняття чернечого по- 
стригу обіймав посаду луцького земського писа- 
ря??, Однак перемишльський владика не дочекав- 
ся остаточної побудови фундованого ним храму. 
Із запису, вміщеного нижче на тому ж звороті 
арк. 306, вписаного іншою рукою у травні 1645 р., 
йдеться про таке: 


«Тодтя же ввішереїеньі? впіх прертавнох | 5 
житі сего мало кременаго убкУ ум мЦа а и 
на боданіїє празника єго АХА чо подбдню. нескочнешн 
н ркви тьіко дверно 8 ОБОХ еторонх злєклепная. 


7 


котфомУ київ дай ємУУ поко? в'ЕЧНЬІЙ сх РТЬМАН ВХ 
кі скОємЯ». 

Дей впис вагомий для істориків Церкви, адже 
точна дата його смерті досі не відома у науковій 
літературі. Не менш цікавим, на мій погляд, є ав- 
тограф на тому ж звороті арк. 306: «Йнтрофаня 
Радз'Бмівічкій». Імовірно, це ієром. Митрофан 
Радзімінський, який був делегатом від Спасько- 
го монастиря (с. Спас, Старосамбірський р-н, 


81 


82 


83 
84 
85 


86 


87 


88 
89 
90 


Стецик Ю. Перехід 

до унії православних 
монастирів 
Перемишльської 
єпархії (кінець 

ХМП ст.). Наукові 
записки Тернопільського 
національного 
педагогічного 
університету імені 
Володимира Гнатюка. 
Серія «Історія». 
Тернопіль, 2008. Вип. 1. 
С. 10-11. 

Тимошенко Л. 
Документи до церковної 
історії Дрогобича 
(друга половина 

ХУП - початку 

ХМП ст.). Дрогобицький 
краєзнавчий збірник. 
Дрогобич, 2005. Вип. 9. 
С. 474. 

ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Там само. Арк. 1. 

Там само. Од. зб. 81 9142. 
Арк. 19 зв. 

Там само. 

Од. зб. 81 9024. Арк. 12. 


Там само. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 148 зв. 


Там само. Арк. 149 зв. 
Там само. Арк. 189 зв. 


Там само. Арк. 327 зв. 


Львівська обл.) на зустрічі із перемишльським 
владикою Іннокентієм Винницьким 12 листопада 
1678 р. у самбірському замку у справі врегулю- 
вання кількості світського духовенства у Сам- 
бірській економії. У 1691 р. він уже фігурує як 
ігумен Лішнянського монастиря (с. Лішня, Дрого- 
бицький р-н, Львівська обл.) і був присутнім на 
Самбірському соборі? У 1698 р. він згадується 
також як економ єпископа Перемишльського, а у 
ревізії дрогобицьких парафій 17 березня 1708 р. - 
уже як покійник: «піебозгстука М/О Меїговапа 
Кадгітіп5Ккіеро йіБштепа піеврду Пізгпіапзкіево 
О. Екопопа ерізКорієу паз57е)»??. 

Із колекції Загорівського василіянського мо- 
настиря походить список Єрусалимського Уставу 
перш. тр. ХМІЇ ст. із фондів ХДНБ". Джерелом для 
встановлення  першопочаткового побутування 
цієї пам'ятки є запис на нижньому березі першо- 
го аркуша. У записі йдеться, що кодекс із Загорів- 
ської бібліотеки: «7, Вібіоїекі 7 аБогомзкіеу»'?". За 
повідомленням інвентарю обителі 1786 р., дослі- 
джуваний кодекс зберігався серед бібліотечних 
книг, у групі слов'янських книг: «Хісрі ВібБПоїестпе 
Зіоміейзкіє». Імовірно, помилково, ієром. Ан- 
дріан Шубович, укладач інвентарю 1792 р., запи- 
сав кодекс під Хо 20 серед церковних книг: «Хіебі 
СегКкемте», а не бібліотечних?9, Багато додаткової 
інформації про ченців, доброчинців та інших 
осіб, а також про тогочасні аномалії погодних 
умов міститься на берегах пам'ятки. На маргіна- 
ліях місяцеслівної частини книги під 18 листопада 
записано, що у цей день 1683 р. спочив києво-пе- 
черський архим. Інокентій Гізель: «Йдкнмандонта 
Печаракно Кнєкокі: которімУ кфчнай пімать сх 
Стнллн»??, а 24 листопада 1689 р. зазначено, що 
померла очільниця жіночої чернечої спільноти у 
Попів Млин: «Пречтівним Гоєти'иклм нгУллені» Попо 
майнекаа»?. Ще один запис 19 січня 1689 р. пові- 
домляє про смерть переписувача книг - раба Бо- 
жого Василя: «Блиіль пишчика» у неділю «котором 
вна памать Т ждн»?. Никифор Гризавич за- 
нотував, що 8 травня 1662 р., на саме Вознесіння 
Господнє, цілий день падав сніг"?. Не взимку випав 
перший сніг у Загорові й 1723 р. Один із ченців 
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ХДНБ. Од. зб. 81 9176. 
Арк. 117. 


Там само. Арк. 123 зв. 
Там само. Арк. 130 
Там само. Арк. 107. 


ЛННБ. Ф. 3. Спр. 33. 
Арк. 419. 


Там само. 


ЦДІА України, м. Львів. 
Ф.201. Оп. 46, Спр. 529. 


Арк. 41. 
НМЛ. Спр. Ркк-191. 


записав, що 16 вересня 1723 р. серед дня сніжи- 
ло?, У 1708 р. сніг випав 28 числа цього ж місяця"», 
а 1726 р. - 12 жовтня? Дивним для монахів був ве- 
ликий, за їх словами, грім уніч на 5 жовтня 1689 р./" 


Цікавим, на мою думку, є джерело надхо- 
дження кодексу др. тр. ХУЇ ст. до Унівського 
Успенського монастиря. Кодекс «тала | по 
некдчнк У корннанн Сцієнноєрмонлиі ієрен», тобто 
Устав, залишився після смерті ієром. Корнилія і 
був відданий до монастирського храму 7103 р. від 
створення світу або 1595 р. від Різдва Христового: 
«єсть опридана до ОГОв ціфкве Укіїїкоє Укпенніл 
тька ЕЙА вно й непорушно Йкьіоєй нн юто 
сгоє цікве не ми бнеитн нано ббдатно комУ 
клаткою єтБі 4 
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Ба 


і а а РА 
ПЛХ Но сїГБІ БГОНОСНЬІ ЧО" Н да 


о» 


п 


ре 


Нм" кічнУю мУкУ на яграенома цін хртов 


таковьі діієтленньі ЧАкх пнідно в монаєтьци нев 
0 созданній ми 3 р То а по роженнн шїентема 
нашого гда іЗ хрта Я ф че». 


п 


ча 


У 1647 р. цей кодекс було переоправлено за 
наказом архимандрита обителі - ієром. Теодо- 
сія Сосновського", Книга і в наступному сто- 
літті продовжувала своє побутування в Уневі. 
В акті візитації монастиря за 1747 р. досліджу- 
ваний рукопис записаний серед бібліотечних 
книг «Хієві го/пе мг ВібПоїесе», у підрозділі «Хіері 
різапе ЗіагобуліесКів», яких загалом нараховувало- 
ся 30 одиниць. Із даних опису збірки рукописів 
відомо, що обитель мала взагалі три списки Єру- 
салимського Уставу, які записані таким чином: 
«Оіамоуг СегКіеутусі іп оо Хя 2» й у наступно- 
му рядку: «Така» ХідтКа іп 4 о Мго 1»77. До наших 
днів зберігся лише останній кодекс, форматом 
у четверту частину аркуша, який включений у це 
пропоноване дослідження. 

У Єрусалимському Уставі др. тр. ХУМІ ст. із с. То- 
порів"? уміщено історичні відомості про місцеві по- 
дії ХМПІ ст. На верхньому березі арк. 138 зв. йдеть- 
ся про локальний епізод Барської конфедерації. 
Він повідомляє, що 12 червня 1768 р. місто Топорів 
(нині - село) було спалено конфедератами, вогонь 
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не дістався лише церкви, костелу «у србаїир КуїКа»"??. 
Про пожежу іншого характеру йдеться у Єрусалим- 
ському Уставі 1623 р. із Жужелян. Один із корис- 
тувачів залишив інформацію, що у день пам'яті 
апостола Юди 19 червня 1637 р., який випав у по- 
неділок, «згорква Уке» Белз. Пожежа була настільки 
великою, що від полудня «Йнце злетУпнло» "00, 

Чимало матеріалів до історії повсякдення 
уміщено на маргіналіях Єрусалимського Уставу 
ост. тр. ХМІ ст. із с. Лужок"?". Одним із користува- 
чів кодексу у ХУПІ ст. було записано про купівлю 
продуктів харчування із зазначенням цін. Читач 
придбав сир за 16 грошів, «зродпі» за 18 грошів, 
а також за пів кварти горілки, тобто за пів літра, 
віддав 9 грошів. На завершення він занотував, що 
батькам Шостака «Біїебо» дав половину золото- 
го"? Представники духовенства також залиши- 
ли записи у кодексі, зокрема підпис львівського 
владики Йосифа Шумлянського: «Існфх | Ш»м. 
ліднхскН Бжнею Йтяю Павовланн бпйпх Акдекн 
Гллнзки н Ваміаца Подо'єкого»'?З. Про таїнство Хре- 
щення сина Василя та Анни Юскових записав ієр. 
Іван «а8х Їврей Нораня преджвнитерх села Доляшки й 
храм ЄТАГО ВАСНАНА веЕЛАКАГО крейтНуя МЛАДЕНЕЦА 
рожденняго б роднітєлей законок'Енячаннйух Блєбла 
юраковаго н Анни мллхжонкн» 104, 

Кодекси виступали також предметом застави. 
Дей випадок трапився із рукописом ост. тр. ХУІ ст. 
із колекції ЛННБ'??. Книга Василя Пелепяна пере- 
бувала у грошовій заставі Василя Петришківця: 
«Снь Уртавь Кі влтйла пілітьсна У ЕХ пе"рнеківьца 
У золоткі С вьзятакЧ»9, У цьому кодексі також 
занотовано про коронацію Владислава ГУ Вази 
1632 р.: «ро" Бжого Халк Влоднолака клі коруно- 
вано на кро ЛЕКТТЕО (пО'яке слАЗне»!", Не полишено 
увагою погодні умови й астрономічні явища. У 
1662 р., після свята Вознесіння Господнього, який 
припадав на 40-й день після Пасхи, випало багато 
снігу: «же кто кьіло млі8к пришло ЗА БІ Н 
Афтя БЬМО ЗКАрнлО же ма чеЕБОНфкХ пред Бе Або 
н ХАЖка ББІЛО су КОКЕНН К гора немало»8, Ці анома- 
лії і далі траплялися у місцевості, у якій побутував 
кодекс, й 1666 р., коли було затемнення Сонця. У 
записі йдеться про те, що 22 червня, яке припало 
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1600 по 1700 годь. 


Львовь, 1874. С. 123-124. 


на п'ятницю: «НЕ м'ЕНнло ба нюнь2 дна їв го 
воДНЯ ПАТКОВБІН», і що від того дня до свята апосто- 
лів Петра і Павла була посуха: «ЗА Тон міх велнка 
пока БІЛА АЖжЕ по петрб вонНдаю дожда дАрьі"»"??. 
Подібні катаклізми сприяли молитовним звернен- 
ням вірян, як приклад цьому, може бути молитов- 
не звернення до Пресвятої Богородиці: 


«І оміїн до тай ЗБЕ в НЕ прерв'ЮТАлА 
та б" Зара свЕТАЕНШАА ні веб єТЬі отбйшма 
звітна в темно ночн додала на? коб" помочі 
родисінся б оддама 00 пото"ка Акралмла не ко"рого 
поколікнА вБіШАО правднкоє ябланах панна талу ДВЦА 
ПРЕЧТАА голУкнца Вьіврана споча"кУ світа А прозрвла 
ап ла не кол'іано прев'чно слово през, АХА (бГого 
віврньі ткону оХранн двора нЕнла Пани да на? в неб 
кролевати ЗАГГАЛАН АНКОвАТН. Йлана м» 19, 


Відомості про не менш драматичні події вмі- 
щено ще в одному кодексі ост. тр. ХУІ ст." свого 
часу вони частково опубліковані отцем-доктором 
А. Петрушевичем"?., Усе почалося із двох повеней 
1656 р. Автор запису повідомив, що перша «вода» 
була меншою, а друга призвела до того, що у ниж- 
ньому передмісті ріки, які вийшли із берегів, не 
можна було перейти. Друга повінь змусила авто- 
ра переселитися на лани, він почав дякувати при 
храмі Різдва Богородиці. Записувач також був 
свідком подій 1655 р. у Немирові (Яворівський 
р-н, Львівська обл.), коли козаки людей «пекли, 
драли», брали і церкви внівець «аж до грунту», 
престоли вивертали. У цьому році, за словами 
автора запису, козаки спалили міста коло Львова, 
всі передмістя, зокрема Яворів (Львівська обл.), 
Немирів, Янів (тепер - смт Івано-Франкове, Яво- 
рівський р-н, Львівська обл.), Городок, Любачів 
(Підкарпатське воєв., РП), Потелич (Жовківський 
р-н, Львівська обл.), та й інші села, яких він не в 
змозі був перерахувати. Не менше біди місцевому 
населенню принесли шведи, які прийшли у цьому 
ж році після козаків і «бавилися не мало». Інший 
дописувач 1690 р. записав про шкоду від сарани 
у період від Успіння Богородиці й до зими, а у 
1695 р. цю місцевість спіткала ще одна повінь, яка 
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припала на 9 травня, у день перенесення мощей 
свт. Миколая Чудотворця. Автору було відомо 
й про стан господарства на Закарпатті, в історич- 
ному регіоні Мармарощина, у 1690 р. миші зни- 
щили посіви хліба, і тутешні жителі змушені були 
закуповувати злакові культури на Львівщині. 
Не оминули увагою користувачі кодексу і Поль- 
сько-турецьку війну 1683-1699 рр., автор запи- 
су занотував, що у 1699 р. німці ввійшли, тобто 
«Саси» із циганами. Спершу «кінники» збирали 
по 40 золотих за місяць, - згодом по 17, а піхота 
натомість - по 20 золотих. У лютому 1699 р. турки 
спалили Стрийський повіт". Місцевість, у якій 
побутував досліджуваний кодекс, не оминули ка- 
таклізми й у ХУПІ ст., зокрема, у 1748 р. на долю 
містян випало затемнення Місяця та Сонця, а та- 
кож напасть сарани, з якою боролися за допомо- 
гою молитви і церковної процесії!" 

Відомості про воєнні події, катаклізми й ано- 
мальні природні явища, вміщені в Єрусалимсько- 
му Уставі поч. ХМП ст. із с. Гологори""?. Дяк Фе- 
дір Поморянський записав, що 1670 р. була міцна 
зима «зима та" мало З школі не помнізльі» 116, 
інший дописувач зазначив, що у 1719 р. зима була 
погана: «Рок. Біла ло таковлг кУла 3йма по- 
гандід» "7, Не оминув увагою Костянтин Завидов- 
ський-Стебельський у 1711 р. і присутність сара- 
ни у Гологорах: «Рок Бжіл ами ма акгЗстА дніа Ді 
пі? Хепеніє" сполУдна гарача преЗ мібото така каф80 
рол лєтла же лжа шімібло нфкБі є хмарі» "8, 
Кілька записів присвячено перебігу Північної 
війни (1700-1721). Роком 1702 датований запис 
про взяття шведами Кракова: «РокУ, Біл ак 
шкедН с кроле" по'єкн'я ЙкгУєтомя по Краково"х 
потрекУ млн»! 9. У 1708 р. у селі були московські 
війська: «РокУ Божній ан мовкява вУла»!29, які 
покинули Річ Посполиту, за словами Федора Ле- 
вицького, 21 листопада 1711 р. «Шоккка пошіла г 
по'якн рокУ Божим. аралії. Ма Но'карній Дні. ка на 
коведеніє Претон Нройн» !?, Однак 10 травня, у день 
Вознесіння Господнього, «стллн лей Кк гологода, 
келнкОй шкодн начниннан» 2, 

Додатково реконструюють побутування ру- 
кописів візитаційні матеріали, інвентарні описи, 


ІЛ 


172 


123 ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 26. 


124 НМЛ. Спр. Ркл-25. 
Арк. 203 зв. 


125 ЛННБ. Ф.2.Оп. 1. 
Спр. 26. Арк. 1-19. 


126 Там само. Ф. 3. 
Спр. 1281. 


127 Там само. Спр. 1281. 
Арк. 2. 


128 НМЛ. Спр. Ркл-24. 
Арк. 24. 


129 ЛІМ. Спр. 111. 


130 НМЛ. Спр. Ркл-25. 
Арк. 234 зв. 


131 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 78. 


132 Мицько І. 3. 
Ідеологічна боротьба 
на Україні в ХМІЇ ст. 

і формування та 
склад бібліотек. 
Бібліографічна 
інформація і 


сучасність: зб, наук. пр. 


Київ, 1981. С. 107. 


133 Волощенко С. А. Крехівський устав 
ХМІЇ ст.: кодикологічний опис пам'ятки. 
С. 229; Його ж. Церковний устав ХУПІ ст. 
із Крехівської обителі. Бібліотека. Наука. 
Комунікація: формування національного 
простору: матеріали Міжнар. наук. конф. 
(Київ, 4-6 жовт. 2016 р.). Київ, 2016. С. 105. 


134 Альмес І. Богослужбові книги у 
Крехівському василіанському монастирі 
у другій половині ХМПІ ст. Історія релігій 
в Україні: наук. щорічник. Львів, 2014. 


Кн. 1. С. 156. 


135 ЦДІА України, м. Львів. 
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візитаційні матеріали. 


а також каталоги бібліотек. У візитації церкви 
с. Демня уміщено інформацію про присутність 
там Єрусалимського Уставу перш. тр. ХМІ ст. 
В акті протоколу генеральної візитації церкви 
Миколая Чудотворця с. Демня 16 червня 1764 р. 
про досліджуваний рукопис записано: «5їаму 
згагобуліесКо різапе»?. Сама ж книга була вкладе- 
на до церкви 9 серпня 1629 р. при владицтві Єри- 
мії Тиссаровського (1607-1641)/2. 

Храму Собору Пресвятої Богородиці у с. Ба- 
тятичі належав Устав перш. тр. ХМП ст.'?9 Це за- 
фіксовано у власницькому записі ХМІПЇ ст. на по- 
чатку книжкового блока: 


«Сід Кинга рекомай й ті, панналеЧн", до Хрмі 
боко Путон Ви, до села Баттати млєтногти Королій 
Зго Шйти. нже кН не Квілд бдалена ід тон (то 
Цоккн кбчннми час БТУ хвала ЧЕ" н слава Ймтня» 27, 


Цей кодекс зафіксований у візитації церкви 
за 22 листопада 1763 р. серед книг розділу «Кзіе9і 
СегКеуте», під назвою: «Ю)5каму іп Боїіо різапе» "8. 

У церкві Введення у храм 
Пресвятої Богородиці с. Надітичі 
побутував Єрусалимський Устав, 
завершений 18 травня 1629 р. ієр. 
Лаврентієм Гучковичем у сусід- 
ньому с. Пісочна"? Заповіт ктито- 
ра Данка про непорушність книги 
сповнювався у ХМПІ ст. У візитації 
цього храму 27 червня 1764 р. зга- 
дано про присутність досліджува- 
ного кодексу: «Ї)5їам/ гугапа» "9. 

Найпізніший Устав церковний Єрусалим- 
ський за часом виготовлення, який тут досліджу- 
ється, належав Крехівському Миколаївському 
монастирю"". Цей кодекс переписаний не пізні- 
ше 1630-х рр."? у Львові при Ставропігійському 
братстві"?. Побутування Крехівського Уставу 
зафіксовано в інвентарних описах обителі, а та- 
кож у візитаційних матеріалах". У найранішому 
інвентарі, датованому др. тр. ХМІЇ ст., кодекс зга- 
дується серед церковних книг: «Уитавя пнгньі 3 
могковокого келнкн» 3, Однак у візитації 1739 р. 
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книга фігурує серед бібліотечних книг і записана 
як: «ХитавноЦкньшє іо Боїо різапе»'9, У бібліотеці 
кодекс зберігався і в наступні роки, що засвід- 
чують інвентарні описи монастиря за 1755 р." 
1759 р."9, 1766 р."?, 1771 р." До цієї книги стави- 
лися із значним трепетом, про це йдеться у написі 
на перших аркушах: 


РЛС го 
«СЄїа. Книга рекбмаа, Уктї, котдіїй Понналежи" 
блУжити пд клю"кою Стві їз, тонсти, Но кослх 


Ж 
надесАт» й, 


Найдавніший список Уставу із Київщини, який 
нині зберігається у фондах ІР НБУВ, побутував 
у Пустинно-Миколаївському монастирі Києва. 
У кодексі вміщено кілька записів, за допомогою 
яких можна реконструювати його історію. У кінці 
блока міститься впис за 18 червня 1600 р. (?), який 
інформує про поновлення блока та виготовлення 
нової оправи із ініціативи о. Йосифа Полятного 
«працею дьакО мнколоки григорна копталіого» 2, 
У 1643 р. на нижніх берегах початкових аркушів 
було зазначено про право власності на кодекс мо- 
настиря: «й Кинга глємага Хатіі црковнь: Бллєні єсгя 
Йонаєтька (го николь! ПХотбіного». У ньому та- 
кож зазначено, що ніхто не має права відібрати 
книгу: 


«ф отого Сбго мотца нібкгдьі некьілх бддленя: 
Й єн вві Кто уот'Блх йю КингУ потлємне взіши 
н она сво пожитокх окернбти: такокьі ПУВ'КТЯ дАєтя 
перетрашньм" н нелнцеМ Врньмя дв: Котоцві 
Пондетя нти ЖНЕвІХЯ НО Ме те Но вОЗДАтн 


комУєдо по дбломх бго: Йминь»"?, 


Фігурує власницький запис і на арк. 2: «Сл 
Книга Р" клаєнда «Ййтра сб Нікола ПУєтбіного 
Вієкекого». Побутування рукопису у стінах оби- 
телі зафіксоване 1806 р. архим. Гринеєм Фаль- 
ковським, який уклав список рукописних книг 
Пустинно- Миколаївського монастиря. Його опис 
долучено до опису майна чернечої спільноти, да- 
тованого 1799 р. Під Мо 10 цього реєстру записано 
досліджуваний список Єрусалимського Уставу та- 
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148 Там само. Ф. 312. 
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149 Ульяновський В. І. 
Старожитня бібліотека 
Михайлівського 
Золотоверхого 
монастиря. С. 183. 


150 ІР НБУВ. Ф.301. 
Спр. 193л. Арк. 307 зв. 


151 Там само. Арк. 306. 


ким чином: «Уставь церковньй рукописньй безь 
стран»! Значно більше відомостей про пам'ят- 
ку міститься у каталозі бібліотеки, укладеному 
намісником обителі - ієром. Серапіоном 1907 р. 
Кодекс нумеровано у реєстрі позначенням «І 1/9», 
римське І - означало номер шафи, арабське 1 - 
номер полиці, а 9 - номер книги. Таким чином, 
рукопис зберігався у першій бібліотечній шафі, 
на першій полиці під номером дев'ять. Ці облікові 
позначення вміщено на корінці книги. Опис руко- 
пису складається з його назви, формату, року та 
короткого опису оправи: «Устав» церковного пбБс- 
нопбінія в» листь. 1643 года. Переплеть кожаньтшй 
вь деревяной крьшкбі»""?. Укладач каталогу по- 
милково вписав дату створення кодексу із по- 
крайнього запису, адже 1643 р. - це власницький 
запис, а не запис про завершення переписування 
книги. Таким чином, книга від часу створення 
та до моменту надходження у відділ рукописів 
ВБУ 1930 р. перебувала безпосередньо у Пустин- 
но-Миколаївській обителі та використовувалася 
за призначенням. 

Наступний рукопис тої ж таки др. тр. ХУЇ ст. 
походить із колекції Михайлівського Золотовер- 
хого монастиря. На вільному аркуші верхнього 
форзаца записано, що книга «Хртавх. Пннадле- 
житя Йнуайлококой Внвліотек»!9, Саме належ- 
ність кодексу монастирській бібліотеці засвідчу- 
ють каталоги книгозбірні 1808 р."" та 1822 р./з8 
Рукопис зберігався під різними номерами, про- 
ставленими на самій книзі: «9», «ХО 19», «1 М. 29», 
«Мо 1667», «Отд. 3, гл. 3. Хо 2599-6». Інвентарний 
номер «1667» цього Уставу зафіксований у біблі- 
отечних каталогах обителі у наступних 1860 р. і 
1890-х рр."? 

Список Єрусалимського Уставу 1515 р., пе- 
реписаний у Твері (Тверська обл., РФ), був вкла- 
дений 1587 р. Богданом Дмитром Лязгіним до 
церкви мучеників Димитрія Солунського та Па- 
раскеви П'ятниці с. Чорний Ручей"". Важливо, 
що рукопис був подарований храму у день його 
освячення - 3 січня 1587 р., на празник пророка 
Малахії та мученика Гордія"? Про цю подію було 
записано в кодексі таким чином: 


152 ІР НБУВ. Ф. 301. 
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153 НБ КНУ. Од. зб. 16 8478. 


154 Там само; Волощенко 
С. Устав церковний 
із фондів Наукової 
бібліотеки Київського 
університету. С. 28. 


та ГУ 4 жа 

«Діта Зче МЦА єнькаріа вх третн ДНь на пАме" 
итгаго прорка малАХ ВАН ста МАК горда овації 
кість Храм стрироць Хв мУленнк дмнтріта на чено" 
Учью во ланкУлнньско деєтниє порно клговерно" іє 
4 4 і у у 
велнко" княє фьедоре нканокиче БовА ий при епінекУпе 
ЗАКарье "ткерьоко при свецієннікє при КАєНАлве»?2. 


Відомості економічного характеру вміщено 
на приклейній частині нижнього форзаца Уста- 
ву церковного Єрусалимського із с. Красний Ріг на 
Брянщині"?. Посередині цього аркуша помітний 
згин і дірки від шиття. Ймовірно, ця розгортка 
використана з іншої книги чи зшитка рукопису 
«іа диагіо» (у четверту частину аркуша). Рукопис- 
ний текст інформує про одиниці мір, грошово- 
лічильні одиниці, а також про купівлю/продаж 
і митні збори: 


«9 рки цена ЗА четверн" ПО ДЕБІЛТН АЧТНХ ШЕ 
сто чеТкерНКОкЯ г полу четвернко пшениць! цена 34 
чегЕвєрнкя по шеСтЬнА"ЦАТН дчіна пова" четвернко 
чоксА цена 34 ЧЕРЕен" по семн д'їгня 1 все АНГЬ 
вЗато за Уке хаж ГА5ТЯТРА вУклевя два"цать АднН 
лїГня четьцє днгнод пошан" вЗІдТО четьшна"цать 
АчГНя по"торкі днгно токо? чнела прода" краншо 
птреле конша бироло три"цать кладе ме вза! ЗА Мі 
горокя два ли А пошан" с него вЗаТО ДкА кан 
три АЧТНА ДВА ДЕ"ГН ДЕКОКІІА ЕХ ще! прода" краншо 
птреле Гаврнла (бєлнканокх дано с такої говга"ну я 
днгь вза" ЗА кожн два"цать три кан А пошан" 
ЕЗІЛАТО ПОКБІПНІН г клен по пілтн ДНГХ | всего 
девга"на"цать аЧГня 8 детою д"Гнх по четьке днгн 
по'піата чеТЕерНКА са цена 84 ЧЕТЕЕНКЯ ПО ДеКІАТН 
дчіня Ї во ОдНгя взато дека" лева четьіна"цат 
дня ддна де" ад пошан" вЗІАТО під"нА"ЦАТЬ дня 
четьце аНгн генкаріа ЕХ не кУпн' нижні СЛОБОДБІ 
кртьмни" і ка? како релени" піа"депа" три пуд солн 
днгя платн! ЗА со" під"нА"цать вУклекя но АчГНя А 
пошан" вЗІаТто 3 ДНГХ трина"ца" АчГНХ по'торьі 


го 


дє"гн о ТОкО" чно прода" кртьмни" комарнкн гАватН 
сла короднна Іклшка СУковеркд г ПТОБАРЬІЦІ семх 
козока ХАЖка ри АБА"ЦАТЬ семя че"веркова цена За 
четвернка по космн дчня по четьке дйгн Ї вс ДНга 


ка" сема вУклек» 
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рукописних книг. 
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163 ЛННБ. Ф. 3. Спр. 438. 
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164 Там само. Арк. 8-22. 


Під час дослідження історії побутування ко- 
дексів Уставу встановлено, що 26 рукописів пере- 
міщувалися від місць свого первинного побуту- 
вання. Визначено три види міграцій книг: у межах 
регіону створення, міжрегіональне переміщення і 
надходження із Росії. 

Першу групу становлять рукописні Уста- 
ви церковні Єрусалимські, які переміщувалися 
у межах одного регіону, у якому були переписа- 
ні. Найбільше мігрували кодекси, виготовлені на 
теренах Галичини. За інформативністю записів у 
рукописах, які слугують основним джерельним 
матеріалом у питанні переміщення, встановлено 
факт міграції шести пам'яток. 

Єрусалимський Устав, датований др. тр. 
ХУІЇ ст.'?, переписаний у с. Тухля, у 1767 р., пере- 
бував у сусідньому с. Гребенів (Сколівський р-н, 
Львівська обл.). Причиною переміщення вказано, 
що вона: «с'Гх познчона дл цЕЧеНІЯ сіл Канії 
Шрковномі» бо Також зазначено, що вона із с. Тух- 
ля та позичена в ієр. Теодора Сарановича, пароха 
Тухлі та комендаря Гребенівського"?, 

Двох переміщень зазнав кодекс, виготовле- 
ний у Ягільниці в ост. тр. ХУІ ст." У 1656 р. цей 
Єрусалимський Устав був придбаний Кирилом із 
с. Будиня і вкладений 14 лютого у Городищенську 
обитель на Сокальщині"? 

Рукопис ост. тр. ХУІ ст.!??, який належав мо- 
настирю у Кам'янці-Струмиловій, мігрував у 
ХІХ ст. до Жовківського монастиря Отців Васи- 
ліян (м. Жовква, Львівська обл.). Кодекс збері- 
гався у бібліотеці обителі, про що повідомляють 
штампи на його аркушах"?, У міжвоєнний період 
Устав опинився у Центральному василіанському 
архіві та бібліотеці у Львові, який розташовувався 
в Онуфріївському монастирі'??. 

Єрусалимський Устав 1619 р., виготовлений 
у Аксманичах і який, ймовірно, там побутував'?, 
у ХУПІ ст. опиняється у Добромилі (Самбірський 
р-н, Львівська обл.). Ряд записів інформує про 
зміну локації побутування кодексу, зокрема влас- 
ницький запис 1726 р.: 
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171 ІР НБУВ. Ф. І. Спр. 3945. 
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«Сіл оВинга ПГлемаю 0 Уртава, ФЕЦІЄКИТЄНЬМ 
дакрь Йокромнаккій, сего радн підпніУє", АБ 
Сттой «ОББИТЕАН сей БОДАЛЕНА НЕББІЛА лк», 


У провенієнції замість усталеного у науковій 
літературі визначення цієї обителі як монастиря 
вжито визначення «лавра». Ця назва може свід- 
чити про визначний духовно-релігійний статус 
цієї чернечої спільноти у житті регіону, а також 
про велике число монахів та храмів. Інші записи 
та відтиски штампів повідомляють, що екземпляр 
Уставу зберігався у бібліотеці Добромильського 
василіянського монастиря: «Вібіоїбесає Сопуепіця 
РДобгоптійеп5ів Ота. Вазії) М. Досі. Ессі.»"?, У перш. 
чв. ХХ ст. рукопис мігрував до Львова. 

Значно менше розлогих відомостей про побуту- 
вання та переміщення рукопису перш. тр. ХМП ст. із 
колекції ЛННБ'?? Миколаївського монастиря у Кре- 
хові та Львівського Онуфріївського. З цього можна 
зробити висновок, що рукопис спершу побутував у 
Крехівській обителі та, як і рукописи із Жовківської 
та Добромильської обителей"??, у 20-х рр. минулого 
сторіччя опинився у зібранні Центрального василі- 
янського архіву та бібліотеки у Львові. 

Ще одним прецедентом міграції рукописів 
Єрусалимського Уставу у межах Галичини є ко- 
декс із с. Вербиця. Цю книгу у 1624 р. було по- 
даровано місцевій церкві Архистратига Михаїла 
Іваном Бараном із родиною"? У ХІХ ст. рукопис- 
на книга опиняється у Верхратській обителі Отців 
Василіян (с. Верхрата, Підкарпатське воєв., РІТ)!?. 
Зібрання рукописних кодексів цієї чернечої спіль- 
ноти у 1766 р. налічувало 104 одиниці наймену- 
вань"? Мігрування пам'ятки у Верхрату було не 
останнім, адже відтиск штампа на кількох арку- 
шах засвідчує, що вона до ХХ ст. належала кни- 
гозбірні Крехівського монастиря. 

У межах історичної Волині переміщення за- 
знали чотири кодекси і один фрагмент Уставу 
ХУП ст. Перший рукопис, який був вкладений 
4 лютого 1605 р. ієр. Іллею"? на поч. ХХ ст. опи- 
няється у Загаєцькому монастирі, а згодом - у Ки- 
ївському центральному архіві давніх актів""". Така 
ж доля спіткала й фрагмент Уставу за Мо 394317. 
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Кодекс Уставу із Білостоцького монастиря" 


у ХІХ ст. мігрував до Фундаментальної бібліотеки 
Волинської духовної семінарії. Цей факт засвідчує 
штамп округлої форми фіолетового кольору: 
«ФУНДАМЕНТ. БИБЛИОТЕКА ВОЛЬІНСЕК. ДУХ. 
СЕМИНАРІЙ» та паперовий друкований супе- 
рекслібрис прямокутної форми на верхній дошці 
оправи у лівому верхньому куті: «Фунд. библ. Во- 
льн. духов. Семинаріим. Русск. отд. Хо 842»"", 

Єрусалимський Устав 1627 р. переписаний іє- 
реєм Йоакимом, першопочатково належав церкві 
Воскресіння Господнього". У вкладному записі 
йдеться про село «ме'никОці», яке точно локалізува- 
ти не вдалося". У наступному сторіччі кодекс нале- 
жав Почаївському Успенському монастиреві!" а та- 
кож і в ХІХ ст. У записі 1854 р. йдеться, що пам'ятка 
знаходилася у бібліотеці Почаївської лаври"?. 

У перш. тр. ХХ ст. кодекс із Загорівського мо- 
настиря!?? опиняється у Житомирі, у Волинсько- 
му єпархіальному давньосховищі. Перший опис 
кодексу здійснив студент-філолог Київського уні- 
версититету Святого Володимира - Микола Гу- 
дзій 1911 р.З! М. Гудзій (1887-1965) у майбутньо- 
му став викладачем, відомим істориком літерату- 
ри, доктором філологічних наук, професором, а 
також був дійсним членом Національної академії 
наук УРСР і завідувачем відділу Інституту укра- 
їнської літератури ім. Т. Г. Шевченка"!??. Під час 
Першої світової війни кодекс разом із частиною 
колекції рукописів евакуйовано до Харківсько- 
го музею українського мистецтва, що засвідчує 
штам цієї інституції на арк. 1: «У. С. Р. Р. Наркомос 
Харківський музей українськ. мистецтва». 

У межах Київщини переміщувалися чотири 
списки Церковного Уставу, датованих ХУТ 1 ХМІІ ст. 
Кодекс др. тр. ХМІ ст. станом на ХУМП ст. належав 
Спаському храму м. Козелець"'?", У 1890 р. ця руко- 
писна книга надійшла до ЦАМ КДА від владики 
Єроніма, єп. Тамбовського і Шацького, який у ми- 
нулому був очільником Чернігівського владицтва, 
а також був почесним членом ЦАТ КДА'З. 

Для потреб храму Різдва Богородиці, у тому 
ж Козельці, ієр. Йоаким придбав Єрусалимський 
Устав у подружжя Михайла Поповича і його 
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дружини Марії 2 вересня 1726 р.'9 До цього часу 
Єрусалимський Устав, датований ХУЇ ст., нале- 
жав церкві свт. Миколая Чудотворця, проте не 
відомо чи у Козельці, чи в іншому місті". Вклад- 
ники манускрипту у 1605 р. - о. Георгій та його 
дружина Оринія, не вказали місця розташуван- 
ня церкви Миколая, однак не забули вписати 
цілі даровизни - за відпущення власних гріхів 
і богоданних їм дітей. У цьому спискові Уста- 
ву церковного Єрусалимського є шість зображень 
архиєреїв, про що свідчить наявність атрибутів 
єпископської гідності: митра, хрест-енкольпіон і 
панагія. Рисунки містяться переважно на зовніш- 
ніх берегах сторінок, вони одноколірні - написа- 
ні коричневим атраментом. До трьох зображень 
є відповідні підписи: митроп. Гедеон Святополк, 
князь Четвертинський («редешня Зміаїороїк»), 
митроп. Петро Могила «Петр могнад») і митроп. 
Йосаф Кроковський («Їшлкафя | КроКомувку»)"?. 
Є ще підпис до четвертого портрета архиєрея 
на ім'я Варлаама, однак через обрізування бло- 
ка частина запису втрачена. Збережено його 
ім'я «Ваглал'"» та фрагмент назви катедри/титулу 
«...ЗдАлокЙ / Опикопя»!?, Можливо початком 
слова «...3Дллєкй» були літери «Су», тоді отримаємо 
суздальський єпископ. У цьому варіанті портре- 
тованим владикою міг бути Варлаам Леницький 
(- 1741 р.), який до архиєрейства на Суздальській 
катедрі був ченцем Києво-Печерської лаври, згодом 
очільником Михайлівського Золотоверхого монас- 
тиря та посідав Переяславське владицтво у ролі ві- 
карія Київської єпархії", На нижньому березі цієї 
сторінки із зображенням єп. Варлаама є рисунок 
патериці, увінчаної хрестиком, під яким прив'я- 
зана хустина (сулок). Інші зображення владик на 
арк. 92 зв. і 113 зв. без підписів, можливо, вони були 
пробними зарисовками згаданих вище малюнків. 
Нині манускрипт міститься у зібранні РГБ. 

Багато місць побутування змінив рукопис 
першої третини ХУП ст.? Спершу Устав був по- 
кладений у лютому 1612 р. до храму у с. Волиця 
(Фастівський р-н, Київська обл.)"З, однак після 
смерті настоятеля місцевої церкви, у 1699 р., кни- 
гу купив за 15 золотих зять покійного - Федір 
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Чемерес, мельник за професією". Новий власник 
кодексу заповідав, що після його смерті Устав має 
перейти у власність онука - Андрія". Станом на 
травень 1718 р. рукопис ще належав Федору, який 
повторив власницький запис у кінці книжкового 
блока"'?5, До кін. ХІХ ст. книга знаходилася у при- 
ватній бібліотеці псаломщика с. Кочубеївка В. Гор- 
дієва"??, Кодекс у 1896 р. належав зятю В. Гордієва - 
псаломщику с. Орадівка (Христинівський р-н, 
Черкаська обл.) Дмитру Лаврентієву"?. Останній 
невдовзі надіслав рукопис архим. Антонію, наміс- 
нику Києво-Братського монастиря, якого назвав у 
записі своїм «незабвенньм наставником и благоди- 
телем»"?. У свою чергу, архимандрит передав Єру- 
салимський Устав до фондів музею КДА???, Про по- 
бутування рукопису у КДА також засвідчує наяв- 
ність штампа бібліотеки цієї навчальної інституції. 
Церковний Устав перш. тр. ХМІІ ст. був покла- 
дений «84 айїєнніка Бленліїл Шко'єкаго» у с. Паволоч 
до храму Архистратига Михаїла"?, що на сьогодні 
розташовується у Попільнянському р-ні на Жито- 
мирщині. Цей кодекс у 1854 р. опиняється серед 
книг бібліотеки Києво-Софійського катедрального 
митрополичого собору, де зберігався під Хо 96202, 
Описаний С. Щегловою, Устав, датований 
перш. тр. ХУМП ст., був теж створений на Київ- 
щині і повторно вкладений у ХМПІ ст. до «церкЕн 
архнетратига Хрнитова «Йнулйла мондєтирицієкой» 77. 
Місце попереднього побутування кодексу ви- 
значити проблематично, адже записи частково 
заклеєно смужками паперу. Достеменно відомо, 
що рукописна книга спершу була вкладена 1658 р. 
у цей нелокалізований храм". Після Монасти- 
рища Єрусалимський Устав зберігався у фондах 
Київського художньо-промислового і наукового 
музею імені імператора Миколи Олександровича 
(нині - Національний художній музей України) 
під інвентарним номером: «Рукоп. Хо 44», що за- 
свідчують штампи на аркушах манускрипту. 
Другу групу складають рукописні Устави цер- 
ковні Єрусалимські, які переміщувалися із регіону 
виготовлення до іншого українського регіону по- 
бутування. Цю групу репрезентують п'ять кодексів 
із Волині та Поділля, переписаних у ХУ1-ХМІІ ст. 
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Милецький Устав, виготовлений у др. тр. 
ХУІ ст."?, в ост. тр. ХІХ ст. опиняється у Києві. 
Відповідно до наказу київського митроп. Арсенія 
Москвіна (1795/1797-1876) за Хо 3449 від 11 груд- 
ня 1874 р. рукописи із Києво-Софійського кате- 
дрального собору, Києво-Печерської та Почаїв- 
ської лавр, київських монастирів, а також Тригір- 
ської (с. Тригір'я, Житомирський р-н, Житомирська 
обл.), Загорівської, Дерманської (с. Дермань Друга, 
Здолбунівський р-н, Рівненська обл.), Милецької 
та інших обителей повинні були бути передані до 
фондів ЦАМ КДА??». 

Переписаний у 1612 р. Матвієм Смідинським 
у Городці, Церковний Устав у др. пол. ХМПІ ст. був 
покладений у Десятинну церкву Києва Андрієм 
Чернишовим"?. Рукописна книга й у ХІХ ст. нале- 
жала Києво-Десятинному храмові, про що дізнає- 
мося із запису на звороті верхньої дошки оправи 
писаного чорнилом скорописом ХІХ ст. «Типи- 
конь или Уставь Церковньгй. Кіево-Десятинной 
церкви», а також із напису на наліпці арк. 175 зв.: 
«ХУП в. (1612 г.) Типиконь или Уставь Церквн. 
Кіево-Десятин. Церкви». 

Із території Поділля мігрував Устав, ство- 
рений у перш. тр. ХМП ст., який придбала вдова 
Авдотія Шимониха із синами у храм с. Чорноко- 
зинці"?З. Невідомо, коли книга мігрувала із с. Чор- 
нокозинці до старообрядницької Вознесенської 
церкви Києва, «Пріемлющихь Священство БІ- 
ЛОКРИНИЦКОЙ ТЕРАРХІЙ», про що інформу- 
ють відтиски штампів у книзі. Можливо, одночас- 
но книга належала й ієр. Кирилу Куликову, який 
вмістив у ній свій екслібрис. 

Реконструювати первинне місце побутуван- 
ня ще одного волинського списку Єрусалимського 
Уставу вдалося частково, адже запис про даруван- 
ня рукопису до наших днів дійшов у фрагментар- 
ному стані: багато його частин стерто. Із ідентифі- 
кованого запису зрозуміло, що «бнга Внига Глаголе- 
мага Хртава йлн РозУмя Надана кнотх |...) Певілто? 
вадчцно Наше'»??. Очевидно, йдеться про богоро- 
дичний храм, проте не відомо, якому саме богоро- 
дичному святу присвячена церква та в якому на- 
селеному пункті вона містилася. Відомо, що укра- 


181 


182 


210 ІР НБУВ. Ф.Ї. 
Спр. 1759. С. 250 3-го 
рахунка. 


211 Там само. Інвентарний 
опис фонду І, Кн. 3. 
Арк. 8 зв. 

212 ВМ. Врз 12 176 ТУ. 
ЮОгаму, Ргаміїо 5КітзКіе і 
Штоїовіоп - тавтепі, 
ок. 1600 г. К. 40-46. 


213 Тапіе. К. 1-11. 


їнські богородичні храми іменувалися на честь її 
Різдва, Введення у храм, Зачаття, Благовіщення, 
Покрову, Успіння чи Собору Богородиці. Можна 
припустити, що цей кодекс у ХМПІ ст. був вкладе- 
ний до Києво-Печерського монастиря, а посвятою 
храму було Успіння Богородиці. Саме так іменува- 
лася головна велика церква лаврської обителі. Сто- 
совно затертих місць у вкладному записі (йдеться 
про локацію храму та первинний титул храму), то 
я схильний вважати, що до моменту надходжен- 
ня книги у печерський монастир вона побутувала 
у якомусь богородичному храмі, та, можливо, самі 
печерські монахи або дарувальник обителі стер- 
ли частини запису про місце розташування цього 
храму із його точною посвятою. У ХІХ ст. рукопис 
зберігався під номером: «Рук. 44. Д» у Києво-Пе- 
черському монастирі, про що говорить штамп 
овальної форми фіолетового кольору: «БИБЛІО- 
ТЕКА КІЕВО-ПЕЧЕРСКОЙ ЛАВРЬІ». 

Список Єрусалимського Уставу, переписано- 
го уродженцем Львівщини Яковом Даниловичем 
у 1632 р. на Волині, призначався для Остропіль- 
ського храму Різдва Богородиці""?, нині - це село 
Старий Остропіль на Хмельниччині. Невідомо, 
коли рукопис потрапив до Ніжинського Хрестовоз- 
движенського храму (м. Ніжин, Чернігівська обл.), 
адже саме звідти книга надійшла до ВБУ у 1930 р." 

Готуючи до друку цю книгу, було зафіксова- 
но унікальний факт переміщення Єрусалимського 
Уставу кін. ХУІ - поч. ХМІ ст. в Кримське ханство 
й повернення її на Галичину. Найдавніший запис у 
манускрипті датований 26 грудня 1644 р., коли Си- 
меон Мельник у містечку Баланівці (тепер - с. Ба- 
ланівка, Бершадський р- н, Вінницька обл. ) придбав 
у дяка Павла вн люде зацни в'брьі гднкі» міщан Ба- 
ланівки - війті Теодорі, бурмистрі Андрію, а також 
місцевому писареві за 11 золотих. Кодекс куплено 
для храму свт. Миколая Чудотворця Баланівки"!?. 
13 травня 1655 р. цей же рукопис був відкуплений 
вірменином Петрусем у Криму в татарина й пе- 
реданий Христофором для церкви «до котрой м 
сКоче" й Хлювн"». Ціллю викупу кодексу було добре 
здоров'я для Петруся та Христофора та відпущен- 
ня гріхів". Останній виконав волю Петруся та по- 
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дарував книгу церві Димитрія с. Замочок (Жовків- 
ський р-н, Львівська обл.)", 

Схожого переміщення зазнав один із друко- 
ваних примірників львівського видання Євангелія 
тетр 1644 р. У 1693 р. Іван Баранецький, поверта- 
ючись із неволі разом із старшим братом Олексан- 
дром і швагером Михайлом Кульчицьким, відку- 
пив Євангеліє у м. Кіліс (Туреччина) і вклав до хра- 
му свт. Миколая Чудотворця с. Мельнич (Жидачів- 
ський р-н, Львівська обл.). Повернення книги і да- 
рування було потребою у спасінні власної душі". 

Третю групу становлять кодекси, які мігрували 
із сучасних територій РФ на терени Київщини. Цей 
тип переміщення характерний для семи кодексів, 
датованих початком ХУЇ - початком ХМПІ ст. Єру- 
салимський Устав 1515 р. переписаний у Твері та, 
ймовірно, там побутував до 1587 р."" Від 1587 р. 
кодекс належав церкві Димитрія Солунського 
у с. Чорний Ручей"". Точно невідомо, коли рукопис 
опинився у М. Дубініна, міщанина посаду Добрян- 
ки. Однак відомо, що він у 1900 р. продав книгу 
ЦАМ КДА??, Незадовго після цього Єрусалимський 
Устав опиняється у зібранні лаврського музею, що 
засвідчують відповідні облікові позначення. 

Із Сійського монастиря на Архангельщині 
у середині ХІХ ст. на Київщину переміщено ко- 
декс ост. тр. ХУІ ст." Він опинився у зібранні бі- 
бліотеки Києво-Печерського монастиря, що доку- 
ментує запис 1863 р." 

Ще один рукопис ХУЇ ст. із колекції НБ КНУ, 
який побутував на Брянщині, потрапив до Києва"?. 
На вільному аркуші верхнього форзаца містить- 
ся запис, який допомагає у реконструкції історії 
побутування книги. Посередині цього аркуша на- 
писано таке: «Св. троицкой Кириловск Церкви». 
Цей напис дозволяє стверджувати, що якимось 
чином у ХІХ ст. досліджуваний Церковний Устав 
мігрує до Києва у Троїцький храм Кирилівського 
монастиря. Одначе невдовзі він уже зберігається 
у бібліотеці Софійського митрополичого собору 
під Мо 172, про що довідуємося із відтиску штампа 
на звороті вільного аркуша верхнього форзаца"?2. 

Три кодекси Єрусалимського Уставу із теренів 
Росії у ХІХ ст. опинилися у фондах бібліотеки КДА. 


183 


181 


223 ІР НБУВ. Ф. 301. 
Спр. 194л; Ф. 302. 
Спр. 18, Спр. 19. 


224 Там само. Ф. 312. Спр. 95. 


Арк. 475 зв.-476. 
225 Там само. Арк. 1. 
226 Там само. Арк. 1, 10, 20. 


Це рукописи ост. тр. ХМІ ст." із церков прор. Іллі 


(місце знаходження не визначено), Георгія та Пара- 
скеви із Вологди, а також із Миколаївського монас- 
тиря с. Пригородна Слобідка на Курщині. 

Натомість рукопис 1603 р., переписаний 
у Троїце-Сергієвій лаврі для Воскресенського 
монастиря с. Бережок на Брянщині"", перед над- 
ходженням до фондів ВБУ змінив дві локації. 
Спершу Єрусалимський Устав був переміщений 
у Межигірський монастир на Київщині"? азвідти 
у 1854 р. - до бібліотеки Софійського катедраль- 
ного монастиря у Києві, де зберігався під Мо 97225, 

Таким чином, визначено регіони створення 
кириличних списків Уставу церковного Єруса- 
лимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМІЇ ст., а в деяких 
випадках встановлено безпосередні місця пере- 
писування кодексів. Досліджено історію побуту- 
вання пам'яток у регіонах виготовлення, а також 
здійснено класифікацію типів їх міграції, тобто 
встановлено місця переміщення рукописних книг 
від часу створення до моменту надходження до 
сучасних місць збереження. ємфе-г 


ослідження історії побутування кириличних списків 
Єрусалимських Уставів ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст., 
збережених в Україні дозволило встановити їхніх 
переписувачів, з'ясувати імена замовників кодексів, 
а також дізнатися, ким вони дарувалися. Джере- 
лознавчий аналіз колофонів і покрайніх записів дав 
змогу реконструювати регіони створення рукописів, 
першопочаткові локації побутування та подальші 
місця міграції досліджуваних манускриптів. 
Єрусалимські Устави переписувалися пере- 
важно представниками духовенства або особами, 
наближеними до Церкви. У цьому розділі було 
встановлено дванадцять імен переписувачів, які 
збережені у чверті кодексів. Це Василій, підключ- 
ник тверського князя Івана Шелони, Василій, дяк 
Олексій, ієр. Петро, Іван Шапкін, диякон Лука, 
монах Данило Гаврилов, син священника Матвій 
Смідинський, дяк Лонгин, Яків Данилович, ієр. Йо- 
аким і Лаврентій Гучкович. Невідомо, ким за родом 


діяльності були Василій, Іван Шапкін і Яків Дани- 
лович. Замовниками продукції були переважно ду- 
ховні особи, а також церковні громади і миряни. До- 
сліджуючи особливості дарування книг у монастир- 
ські та парафіяльні храми, було класифіковано два 
типи вкладів - церковнослужителями і мирянами. 

Встановлено, що переважна більшість дослі- 
джуваних пам'яток була створена у п'яти україн- 
ських історичних регіонах - на Волині, Галичині, 
Закарпатті, Київщині та Поділлі. Загалом на теренах 
сучасної України та її етнічних землях було перепи- 
сано 53 кодекси, у сучасних кордонах РФ - 10 іна 
історичних землях Молдови - одну книгу. Вивчен- 
ня документуючих записів і облікуючих позначень 
дало змогу з'ясувати місця побутування манускрип- 
тів. На Галичині побутувало 23 кодекси, на Волині 
та Київщині - по сім пам'яток, на Закарпатті - дві, 
на Поділлі - одна 1 на сучасних теренах РФ - вісім. 
Додатково висвітлюють історію побутування ін- 
вентарі та візитаційні матеріали парафіяльних 1 мо- 
настирських церков, зокрема описи церковних книг 
монастирських і парафяільних храмів. Окрім цих 
відомостей, у кодексах уміщено інформацію про іс- 
торичні події, погодні явища, сільськогосподарські 
справи у безпосередній місцевості їх побутування. 

Рукописні книги побутували у регіонах їх 
виготовлення та зазнавали переміщення. За 
доступними джерельними відомостями 
вдалося визначити шляхи міграції ко- 
дексів, які переміщувалися у межах 
регіону створення (15), міжрегіо- 
нально (5) 13 територій сучасної 
РФ (7). Таким чином, вдалося 
простежити історію побуту- 
вання списків Уставу цер- 
ковного Єрусалимського 
окресленого періоду 
від моменту напи- 
сання й до часу 
потрапляння 
в українські 
бібліотечні та музейні установи, у яких були 
виявлені ці рукописні 
книги. 
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ириличні списки Уставу церковного Єрусалимсько- 
го ост. тр. ХУ - др. тр. ХМІЇ ст., які зберігаються в 
українських бібліотеках і музеях, почали вивчатися 
у др. пол. ХІХ ст. і продовжують бути актуальними 
й у ХХІ ст. Огляд історіографії засвідчив, що дослі- 
дження цих манускриптів здійснювалося переваж- 
но у загальних книгознавчих і джерелознавчих пра- 
цях. Досліджувані списки Єрусалимського Уставу 
небули предметом окремого кодикологічного дослі- 
дження. Перші дослідження цих рукописних книг 
були опубліковані в ост. тр. ХІХ - перш. тр. ХХ ст. 
Основним завданням цих видань була атрибуція 
пам'яток, які зберігалися у державних і церковних 
колекціях Києва, Львова і Житомира, їх первин- 
ний опис. Авторами перших досліджень кодексів 
були В. Березін, М. Гудзій, М. Іембарович, Б. Дудік, 
О. Лебедєв, М. Петров, І. Свєнціцький і С. Щегло- 
ва. У радянський період було опубліковано лише 
опис кодексу ХМПІ ст. із фондів ЗОКМ у м. Ужгород 
В. Микитасем. Проте у цей час з'являються праці, 
які стосуються дослідження мистецької складової 
пам'яток (П. Жолтовський, Я. Запаско), філігра- 
нології (Я. Дашкевич, О. Дзьобан, О. Мацюк) як 
ключового методу при визначенні часу створення, 
розвивається палеографія й археографія (Я. Ісає- 
вич, С. Луппов), вивчаються маргінальні записи 
(О. Апанович). У 90-х рр. ХХ ст. - на поч. ХХІ ст. 
Єрусалимські Устави стають одним із аспектів при 
загальному вивченні української рукописної кни- 
ги ХМІ-ХМІП ст. (М. Боянівська, О. Іванова, Ї. Сус, 
В. Фрис), також змінюється підхід у їх описуванні, 
адже залучається якісно новий підхід у кодиколо- 
гічному дослідженні манускриптів (Л. Дубровіна, 
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О. Гальченко, О. Іванова). У 2007 і 2010 рр. було ви- 
дано каталоги кириличних рукописних пам'яток із 
колекцій ГР НБУВ і ЛННБ, у яких серед іншого було 
оприлюднено описи Єрусалимських Уставів ХМІ ст. 
Основу джерельної бази монографічного дослі- 
дження становлять 64 списками Уставу церковного 
Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст., які було 
виявлено у восьми бібліотеках і музеях України - 
ІР НБУВ, ЛННБ, НБ КНУ, НБ ЛНУ, ХДНБ, ЗОКМ, 
ЛІМ та НМЛ. Ці неопубліковані рукописні джере- 
ла зумовили цілісність дослідження, адже представ- 
лені різними регіонами створення та побутування, 
що дозволило якісно вивчити кодекси як комплек- 
сне історичне джерело, а також цілісний продукт 
історії та культури. Сучасні місця знаходження до- 
сліджуваних манускриптів зумовлені особливос- 
тями їх побутування та переміщення. Додатково 
розкривають історію функціонування Єрусалим- 
ських Уставів архівні джерела ХУП-ХХ ст. Це ін- 
вентарні описи майна Загорівського та Крехівського 
монастирів, каталоги бібліотек Пустинно-Миколаїв- 
ського та Михайлівського Золотоверхого монастирів 
Києва й акти візитацій Крехівського, Милецького 
та Унівського монастирів, а також парафіяльних цер- 
ков сіл Батятич, Демні та Надітич на Західній Україні. 
Кириличні списки Уставу церковного Єруса- 
лимського ост. тр. ХМ - др. тр. ХМП ст., збереже- 
ні в Україні, належать до книг богослужбового 
характеру, проте їхні тексти не читаються при про- 
веденні церковних служб. Книга призначена для 
визначення складу, порядку і чину здійснення бо- 
гослужінь добового, тижневого та місячного кіл, 
а за характером вона належить до регламентацій- 
них. Джерелознавче вивчення колофонів Уставів 
церковних Єрусалимських, власницьких і вкладних 
записів у них, а також візитаційних матеріалів, ін- 
вентарних описів і давніх каталогів дозволило ви- 
значити, як називали досліджуваний тип книги їх 
користувачі у період застосування за призначенням. 
Рукописні пам'ятки у переважній більшості імену- 
валися Уставами, проте траплялися випадки, коли 
до слова «устав» дописували пояснення, як, напри- 
клад: глави, розум, єрусалимський, церковний, ден- 
ним інічним службам, святих Вселенських Отців, до 


церковного правила та ін. Лише у рукописі 1515 р. 
його переписувачем було вказано у колофоні наз- 
ву - Типік, однак при купівлі книги Богданом Ляз- 
гіним і вкладенні у храм вжито все ж Устав. Під час 
дослідження тексту кириличних списків Єрусалим- 
ського Уставу з'ясовано їх склад і структуру змісту. 
Рукописи класифіковано на п'ять груп насамперед 
за кількістю глав розділу Уставу церковним служ- 
бам. Ця модель класифікування дозволила вияви- 
ти спільні риси у наповненні інших розділів у ме- 
жах однієї групи пам'яток, а також й відмінні риси. 
Перша група рукописів містить 50 глав і три глави 
із Тактикону Никона Чорногорця, друга - 67 глав, 
третя - 44, четверта - 76 і п'ята сформована з 57 
глав Уставу церковним службам. У процесі ви- 
вчення цих глав з'ясовано їх походження, а також 
виявлено, що кожна наступна група формувалася 
на основі попередніх. Наприклад, глави п'ятої групи 
сформовані з чотирьох попередніх, однак визначе- 
но, що з'явилися 14 нових рубрик. Текст четвертої 
групи, який представлений одним рукописом, був 
скопійований із друкованого московського видання 
Уставу 1610 р., відомого під назвою Око Церковне. 
Окрім розділу, присвяченого поясненню та визна- 
ченню порядку звершень богослужінь, містилися 
й інші, які становили основну частину кодексів. Це 
Місяцеслов, послідування Чотиридесятниці та П'я- 
тидесятниці, а також посту апостолів Петра і Павла, 
а у випадку рукопису перш. тр. ХМП ст. - й Різдвяно- 
го та Успенського постів. До основного тексту у зна- 
чній кількості рукописних книг уміщено Часослов 
і Маркові глави, що було характерним для другої 
групи кодексів, проте Часослов записано у двох 
рукописах ХУЇ ст., які віднесено до другої групи 
змістів. У п'ятій групі до основної частини внесено 
два розділи - Послідування служб києво-руським 
святим, яким передбачався полієлей, або всенічне 
бдіння, та Храмові глави. Додаткову частину пам'я- 
ток наповнювали тексти тропарів (воскресних, по- 
всякденних, богородичних, хрестобогородичних 
і загальних святих), кондаків, іпакоїв, алилуаріїв, 
прокименів, покажчиків читань Євангелія та Апо- 
стола, різноманітних повчань, пасхалій та інших 
рубрик. Досліджуючи текст календарної частини 
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кодексів, встановлено, що 77 днів церковного 
року присвячені святим, які жили і служили на те- 
ренах Київської, а згодом і Московської митрополій, 
атакож п'ять свят, пов'язаних із чудотворенням ікон 
й освяченням церкви святого Георгія у Києві. При- 
кметно, що лише в першій групі змістів, у місяце- 
слівній частині, києво-руських святих не значилося, 
а у інших чотирьох групах вони були присутні. Най- 
більш відзначуваними були князь Володимир Вели- 
кий, Сергій Радонежський, митроп. Київські Петро, 
Олексій та Йона, віленські мученики Антоній, Йоан 
та Євстафій, князі Борис і Гліб, Антоній і Теодо- 
сій Печерські, єп. Ростовські Леонтій та Ігнатій, а та- 
кож княгиня Київська Ольга. Траплялися випадки, 
коли імена окремих святих з'являлися лише в одно- 
му чи кількох кодексах, як у випадку з митроп. Ки- 
ївським Діонісієм, Андрієм Юродивим, обретіння 
мощей єп. Гурія Казанського та Варсонофія Твер- 
ського, свята на честь трьох свт. Київських - Петра, 
Йони й Олексія, князя Михаїла Тверського та єпи- 
скопа цього міста - Арсенія чи Макарія Глушиць- 
кого. Наявність цих святощів - не лише джерело 
у вивченні локальної релігійної культури, а й атри- 
бутуючий чинник у встановленні часу створення 
рукописів. Завдяки аналізу Місяцеслова кодек- 
су ост. тр. ХУ ст. із фондів НМЛ було звужено ви- 
значення можливого часу його переписування між 
1474 11479 рр. 

Вивчення кодикологічних особливостей книж- 
кового блока кириличних списків Уставу церковного 
Єрусалимського ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст., збере- 
жених в Україні дозволило визначити час їхнього на- 
писання. За матеріалами дослідження з'ясовано, що 
в ост. тр. ХУ ст. переписано один кодекс, у перш. тр. 
ХУІ ст. - п'ять, удр.тр. - 12 івост.тр. ХМІ ст. - ство- 
рено 18 рукописів. У перш. тр. ХУМІЇ ст. - 27 кодек- 
сів, на поч. др. тр. ХМП ст. - один список. Із записів 
переписувачів встановлено, що у дев'яти кодексах 
наявні точні дати завершення роботи над виготов- 
ленням рукописів. Три кодекси ХУЇ ст. містять відо- 
мості про дату копіювання книг 12 червня 1515 р., 
3 квітня 1590 р., 1594 р. і шість - ХУМП ст.: 1603 р., 
27 серпня 1612 р. 9 березня 1619 р., 18 грудня 1627 р. 
18 травня 1629 р., 6 жовтня 1632 р. Проведений 


філігранологічний аналіз водяних знаків паперу дав 
можливість датувати інші 55 манускриптів, збере- 
жені без вказівки на час створення. Дослідження об- 
сягу пам'яток дозволило стверджувати, що книжко- 
вий блок первинно не нумерувався переписувачами. 
Номери аркушів у час використання Уставів за при- 
значенням проставлялися кириличними цифрами 
при поновленні у ХУП-ХМПІ ст. Однак у трьох спис- 
ках ХМІЇ ст. виявлено факт фоліації аркушів, проте 
це радше виняток, ніж усталена практика. Нуме- 
рація аркушів арабськими цифрами відзначається 
масовістю у ХІХ-ХХІ ст., коли рукописи надходять 
у бібліотеки і музеї та стають предметом наукового 
дослідження. Нумерування аркушів або сторінок 
проставлялося коричневим атраментом, чорнилом 
і олівцем переважно у верхньому зовнішньому куті, 
рідше у нижньому. У 55 рукописах збережено сигна- 
тури зшитків, аналіз особливостей їх проставлення 
дав можливість встановити, що вони проставлялися 
безпосередньо перед оправленням і вони відповіда- 
ють часу створення кодексів, які писалися кирилич- 
ними цифрами переважно коричневим атрамен- 
том, рідше у поєднанні з кіновар'ю або чорнилом. 
Номери зшитків містилися у низу аркушів, ближче 
до зовнішнього кута або середини цього ж берега. 
Аркуші блока формувалися у зшитки, а їх кількість 
не була сталою. За проведеним дослідженням з'ясо- 
вано, що у більшості кодексів їх кількість складала 
в середньому 6 18 арк., хоча є випадки наявності 10, 
12 і навіть 14 арк. у зшитках. Рукописні кодекси пе- 
реписані винятково на ганчір'яному папері білого 
кольору. Дослідження водяних знаків паперу також 
допомогло визначити формат кодексів. Встанов- 
лення формату книжкового блока досліджуваних 
списків Єрусалимського Уставу дозволив ствер- 
джувати, що цей тип книги виготовлювався в біль- 
шості у другу частину аркуша, проте дев'ять ма- 
нускриптів переписані у четверту частину аркуша, 
що мало місце у ХУ-ХУЇ ст., рукописів четвертого 
формату у ХУМП ст. не виявлено. Організація сто- 
рінки залежала від формату кодексів, розмір поля 
запису для другого формату коливався в еквівален- 
ті 165-260 х 110-160 мм, а для четвертого формату - 
145-170 х 90-100 мм. Від розміру сторінки залежала 
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й кількість рядків, яких могло бути від 15 до 38, 
розміщених в один стовпець. Лише у кодексі др. тр. 
ХУЇ ст. із колекції Михайлівського Золотоверхого 
монастиря текст розміщено у два стовпці. За прове- 
деним палеографічним дослідженням встановлено, 
що розмір рядкових літер становить від 2 до 4 мм, 
ширина вузьких літер складає 1-2 мм, а широких - 
від 3 до 7 мм. Міжряддя у проаналізованих рукопи- 
сах має від 4 до 8 мм. Дослідження організації тек- 
сту показало, що всі пам'ятки містять рубрикацію, 
а у 40 кодексах наявні колонтитули безпосереднього 
часу створення (22) і пізнішого часу проставлен- 
ня (18). Лише у манускрипті перш. тр. ХМІЇ ст. текст 
розміщено у лінійних рамках, що було свідченням 
запозичення стародрукованої практики. Текст ок- 
ремих розділів спадав у У-подібній, чашоподіб- 
ній і хрестоподібній формах, що надавало есте- 
тичності в організації пам'яток. Кириличні списки 
Єрусалимських Уставів, збережених в Україні, пере- 
писані півуставним типом письма, однак під час до- 
слідження встановлено, що в одному кодексі перш. 
тр. ХМІ ст. півустав переходить у скоропис, а у п'яти 
рукописах ХМП ст. простежуються риси скоропису. 
У ході дослідження почерків переписувачів Уставів 
церковних Єрусалимських виявлено, що у 16 екземп- 
лярах кількість переписувачів становила від двох до 
п'яти. Для художнього оформлення рукописів за- 
стосовувалися здебільшого заставки плетінчастого, 
а також рослинного типів, у незначній кількості ма- 
нускриптів зафіксовано використання ініціалів 
і кінцівок. Заголовки розділів писалися в'яззю за до- 
помогою кіноварі, рідше - золочення та застосуван- 
ня інших барв. Аналіз стану збереження кодексів 
дозволив стверджувати, що вони активно викорис- 
товувалися. Свідченням затребуваності є забруд- 
нені кутики сторінок жиром пальців, розриви ар- 
кушів, плями воску. Встановлено реставраційні чи 
поновлювані роботи, які сприяли тривалішому ко- 
ристуванню книгами, зокрема це доповнення втра- 
чених частин аркушів, відтворення незбережених 
фрагментів тексту, укріплення розривів, переши- 
вання блока та виготовлення нових оправ. 
Детальне вивчення оправ Уставів церковних 
Єрусалимських ост. тр. ХУ - др. тр. ХМП ст., збе- 


режених в Україні, дало можливість встановити 
орієнтовний час та регіони їх виготовлення. Визна- 
чено, що дванадцять рукописних книг збережено 
в первинних оправах ХУЇ-ХУП ст., які переважно 
створені на території сучасної України та Її єет- 
нічних землях. В окремих випадках вдалось ви- 
значити інтролігаторські майстерні, які діяли при 
Києво-Печерській та Троїце-Сергієвій лаврах, Пус- 
тинно-Миколаївському монастирі Києва та Львів- 
ському Успенському братстві. Окрім того, з'ясо- 
вано два імені інтролігаторів - Григорій Косталев- 
ський (диякон Пустинно-Миколаївської обителі) 
та ієр. Степан (священник церкви с. Руське Поле 
на Закарпатті). Виготовлення вторинних оправ 
здійснювалося на кошти церков, у яких побутува- 
ли рукописи, а також вірян. За допомогою записів 
у книгах встановлено замовників переоправлен- 
ня Єрусалимських Уставів - ігумен Пустинно- 
Миколаївського монастиря ієром. Йосиф Полятний, 
архим. Унівської обителі ієром. Теодосій Соснов- 
ський і мирянин Симеон Алч із с. Вонігове, що 
на Закарпатті. Оправи переважно виготовлюва- 
лися із дерев'яних кришок, поволочених шкірою, 
які містяться на 46 рукописах. Дошки містять канти 
і ранти, проте є й такі, які були у рівень із книж- 
ковим блоком, прикладом чого можуть бути криш- 
ки первинної оправи перш. тр. ХУЇ ст. із колекції 
НБ ЛНУ. Корінці блоків репрезентовані різними 
за типом і формою, тобто глухі та порожнисті, 
прямі, заокруглені та кашировані. Корінці зміцню- 
валися тканими і плетеними капталами, а також 
каптальною стрічкою. Книжкові блоки зшивалися 
ланцюжком і на опорах (шнурах). Обрізи рукопис- 
них книг фарбувалися у червоний, жовтий, зелений, 
синій і коричневий кольори. Застосовувалося та- 
кож фарбування обрізів крапленням фарбою, під 
мармур чи золочення із тисненням. У випадку із 
кодексом перш. тр. ХУЇ ст., то його обріз містить, 
окрім фарбування у червоний колір, словесник. 
За конструкцією форзаци кодексів були суціль- 
ні та складені з фальчиком, а за типом кріплення - 
приклеєні, пришивні і прошивні. Вони виготовля- 
лися переважно із ганчір'яного паперу, складеного 
навпіл, чи двох окремих аркушів. Траплялися 
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випадки застосування у якості форзацного матері- 
алу аркушів з інших книг чи навіть ксилографічних 
гравюр. Досліджуючи оправи, вдалося здійснити 
реконструкцію застібок, адже багато оправ дійшло 
із частковими чи цілковитими втратами структур- 
них елементів застібок (пробої, шпеньки, ремені з 
наконечниками і петлями чи лише ремені). Масо- 
вим попитом користувалися застібки на врізні про- 
бої, однак також застосовувалися і на накладні про- 
бої, застібки на врізні шпеньки, а також зав'язки. До 
фурнітури також належить застосування на опра- 
вах досліджуваних Єрусалимських Уставів наклад- 
них елементів у вигляді середників, наріжників, жу- 
ковин і пуклів, зафіксованих на чотирьох кодексах. 
Кришки та корінці оправ оздоблювалися блінтовим 
і золотим тисненням за допомогою різноманітних 
інструментів - накаток, дорожників, штампів і клі- 
ше. Наприкінці ми реконструювали схеми розмі- 
щення тиснення на кришках оправ, які виділено 
у три групи із варіативними особливостями. 
Єрусалимські Устави ост. тр. ХУ - др. тр. 
ХМІП ст., збережені в Україні, створювалися пере- 
важно представниками духовенства або особами, 
наближеними до церковного середовища. Встанов- 
лено дванадцять імен переписувачів, які збереже- 
ні у чверті кодексів. Копіювали пам'ятки у ХУЇ ст. 
Василій, підключник тверського князя (1515 р.), Ва- 
силій, дяк Олексій, ієр. Петро, Іван Шапкін (1590 р.), 
диякон Лука (1594 р.), а у ХМП ст. - чернець Дани- 
ло Гаврилов (1603 р.), син священника Матвій Смі- 
динський (1612 р.), дяк Лонгин, о. Йоаким (1627 р.), 
ієр. Лаврентій Гучкович (1629 р.) та Яків Данилович 
(1632 р.). Три переписувачі книг: Василій, Іван Ша- 
пкін і Яків Данилович про свою соціальну та про- 
фесійну приналежність нічого не зазначили, мож- 
ливо, виключне переписування книг становило ос- 
новний рід їх діяльності, але записування про це для 
них не мало особливого значення, адже було очевид- 
ним. Окрім того, з'ясовано, що Лаврентій Гучкович, 
окрім Єрусалимського Уставу 1629 р., переписав ще 
шість кодексів богослужбового характеру. Замов- 
никами Єрусалимських Уставів ХМ-ХМП ст. зазви- 
чай були представники духовенства: ігум. Захарія із 
Корачева, ієр. Михайло із Городця та ієр. Матвій із 


Воробіївки. Проте замовниками двох кодексів були 
громади - парафіяльна спільнота церкви Георгія 
та Параскеви П'ятниці м. Вологда і члени брат- 
ства шевців м. Куликів. Траплялися випадки, коли 
замовниками виступали миряни, зокрема ключник 
тверського князя Іван Шелона, Василій Руданик 
і Данко з Надітичів. Досліджуючи особливості да- 
рування Уставів церковних Єрусалимських у мо- 
настирські та парафіяльні церкви, було класифіко- 
вано два типи вкладів. У 19 списках Єрусалимських 
Уставів збережена інформація про ктиторів. Із цієї 
кількості лише чотири пам'ятки були вкладені цер- 
ковнослужителями, а п'ятнадцять -- мирянами. 
Окрім того, виділено чотири групи даровизн серед 
мирян. До першої категорії належать одиничні вкла- 
ди, тобто коли у ролі ктиторів виступала одна осо- 
ба (6 кодексів); до другої віднесено родину (5 книг), 
іншу категорію становили групи осіб без зазначення 
родинної спорідненості (2 рукописи), ачетвертий вид 
об'єднаний вкладниками, які дарували книги після їх 
поновлення (2 кодекси). 

Встановлено, що переважна більшість дослі- 
джуваних Уставів церковних Єрусалимських ост. 
тр. ХМ - др. тр. ХМП ст. були створені у п'яти укра- 
їнських регіонах: на Волині, Галичині, Закарпатті, 
Київщині та Поділлі. Загалом на теренах сучасної 
України та її етнічних землях було переписано 53 
кодекси із 64 досліджуваних, у РФ - 10 і на землях 
Молдови - один рукопис. У результаті дослідження 
провенієнцій вдалося встановити місця побутуван- 
ня рукописних книг. Отримані відомості дозволили 
з'ясувати, що на Галичині побутувало 23 кодекси, 
на Волині та Київщині - по сім, Закарпатті - два, По- 
діллі - один іна сучасних теренах Росії - вісім пам'я- 
ток. Додатково висвітлюють історію побутування ін- 
вентарі та візитаційні матеріали парафіяльних і мо- 
настирських храмів, зокрема описи церковних книг 
Пустинно-Миколаївського, Михайлівського Золо- 
товерхого, Загорівського, Крехівського, Милецько- 
го, Унівського монастирів, а також церков у селах 
Демня, Батятичі і Надітичі. Окрім цих відомостей, 
у кодексах уміщено інформацію про історичні події 
у безпосередній місцевості чи регіоні. Наприклад, 
у рукописі ост. тр. ХУЇ ст. очевидець записав про 
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козацькі «не лагі діяння» 

у Немирові 1655 р., пере- 

біг  Польсько-турецької 

війни 1683-1699 рр., або 

у кодексі першої тре- 

тини ХУ ст. записано 

про початок будівниц- 

тва церкви Білостоцько- 
го монастиря та точну дату смерті її ктитора - владики Пе- 
ремишльського Сільвестра Гулевича. Майже усі списки Єру- 
салимського Уставу першопочатково побутували у регіонах 
їх виготовлення. Однак ці кодекси не оминуло переміщення. 
пам'яток мігрували від місць свого первинного побутування. 

Було виділено три групи 

переміщення  досліджу- 

ваних рукописних книт. 

Першу категорію склада- 

ють 15 кодексів, які змі- 

нювали локацію побуту- 

вання у тому ж регіоні, в 

якому були переписані. 
До другої групи віднесено 5 книг, які переміщувалися міжрегі- 
онально, тобто із регіону виготовлення до іншого регіону по- 
бутування (наприклад волинський рукопис, який згодом да- 
рувався у храм Київщини). Останню, третю, групу об'єднують 
7 рукописів, які переписані та спершу побутували у сучасних 
межах РФ, а починаючи із ХМПІ ст. опинилися на Київщині. 

У підсумку вдалося 

простежити долю збере- 

жених нині кириличних 

списків Уставу церков- 

ного Єрусалимського ост. 

тр. ХУ - др. тр. ХМП ст. 

в українських бібліоте- 

ках і музеях від часу їх 

створення до моменту 

потрапляння у ці фондо- 

сховища. 


Список 


використаних джерел 


АРХІВНІ ДЖЕРЕЛА 


о ІСТАРОДРУКИ 


Архівні джерела 


Закарпатський обласний 

краєзнавчий музей 

імені Тиводара Легоцького 

Фонд «Архів» 

Спр. 8436. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 383 арк. 


Фонд «Історія» 

Спр. 438. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 180 арк. 

Інвентарна книга фонду «Архів», ХХ ст. 

Інвентарна книга фонду «Історія», ХХ ст. 


Львівська національна наукова 

бібліотека України імені В. Стефаника 

НАН України. Відділ рукописів 

Ф. 2. Збірка кириличних рукописних 

книг Бібліотеки Інституту 

«Народний Дім» у Львові 

Оп. 1 

Спр. 5. Устав церковний Єрусалимський, 
ХУІ ст., 232 арк. 

Спр. 12. Устав церковний Єрусалимський, 
ХУІ ст., 2 арк. 

Спр. 25. Устав церковний Єрусалимський, 
кін. ХУМІ ст. - поч. ХМІЇ ст., 199 арк. 


Спр. 26. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 261 арк. 

Спр. 78. Тріодь пісна, 1640 р., 402 арк. 

Спр. 132. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 218 арк. 

Спр. 364. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУП ст., 45 арк. 


Ф. 3. Збірка рукописів 

Центрального василіанського архіву 

і бібліотеки у Львові 

Спр. 33. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 419 арк. 

Спр. 78. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 807 арк. 

Спр. 80. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 227 арк. 

Спр. 274. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 168 арк. 

Спр. 304. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 230 арк. 

Спр. 438. Устав церковний Єрусалим- 
ський, 1619 р., 376 арк. 

Спр. 689. Устав церковний Єрусалимський, 
кін. ХУІ ст. -- поч. ХМПІ ст., 182 арк. 

Спр. 1258. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 244 арк. 

Спр. 1281. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 302 арк. 
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Ф. 76. Збірка рукописів Бібліотеки 
ім. Ї. Павліковського 


Оп. 1 


Спр. 183. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 313 арк. 


Ф. 77. Колекція кириличних 
рукописних книг Біліотеки 
А. С. Петрушевича 


Оп. 1 

Спр. 23. Євангеліє Учительне, 1634 р., 
353 арк. 

Спр. 32. Євангеліє Учительне, 1641 р., 
451 арк. 

Спр. 48. Устав церковний Єрусалим- 
ський, 1594 р., 225 арк. 

Спр. 80. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 233 арк. 

Спр. 83. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 249 арк. 

Спр. 100. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 111 арк. 


Львівський історичний музей 
Фонд «Рукописи» 


Спр. 39. Христинопільський Апостол, 
ХП ст., 291 арк. 

Спр. 111. Устав церковний Єрусалим- 
ський, 1629 р., 238 арк. 


Наукова бібліотека 

ім. М. Максимовича 

Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка. 
Відділ рідкісних книг та рукописів 


Од. зб. 16 8478. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 413 арк. 


Наукова бібліотека 

Львівського національного 
університету імені Івана Франка. 
Відділ рукописних, 
стародрукованих та рідкісних книг 
ім. Ф.П. Максименка 


Од. зб. 211 ШІ. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 362 арк. 


Од. зб. 194 ГУ. Тактикон Никона Чорно- 
горця, ХМПЇ ст., 530 с. 


Національна бібліотека України 
імені В. І. Вернадського НАН України. 
Інститут рукопису 


Ф. І. Літературні матеріали 
(комплексний фонд) 


Спр. 1759. Устав церковний Єрусалим- 
ський, 1632 р., 300 арк. 

Спр. 3943. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУПЇ ст., 5 арк. 

Спр. 3945. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 321 арк. 

Спр. 4054. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 306 арк. 

Спр. 5359. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 226 арк. 

Спр. 5535. Інвентарний опис Пустинно- 
Миколаївського монастиря, 1806 р., 
166 арк. 

Спр. 5539. Каталог бібліотеки Пус- 
тинно-Миколаївського монастиря, 
1907 р., 672 с. 

Спр. 7493. Мінея службова на травень- 
червень, ХМІ ст., 270 арк. 

Спр. 7499. Мінея службова на липень- 
серпень, ХУМП ст., 359 арк. 

Спр. 7503. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 297 арк. 

Інвентарний опис фонду І, Кн. 3 
(о 1668-5154), 1931-1936, 203 арк. 
Інвентарний опис фонду І, Кн. 4 
(о 5155-9016), 1936-1940, 200 арк. 


Ф. 30. Колекція рукописних книг 
ІР НБУВ 


Спр. 38. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 219 арк. 


Ф. 301. Зібрання історичних 

документів та колекція Церковно- 

археологічного музею при Київській 

духовній академії 

Спр. 74л. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 336 арк. 

Спр. 193л. Устав церковний Єрусалим- 
ський, 1515 р., 309 арк. 

Спр. 194л. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 294 арк. 


Спр. 195л. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 233 арк. 


Ф. 302. Зібрання рукописних книг 

митрополита Макарія Булгакова 

Спр. 17. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 475 арк. 

Спр. 18. Устав церковний Єрусалим- 
ський, 1590 р., 518 арк. 

Спр. 19. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУ ст., 562 арк. 


Ф. 303. Зібрання рукописних книг 

Милецького монастиря 

Спр. 109. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУІЇ ст., 258 арк. 


Ф. 306. Зібрання рукописних книг 
Києво-Печерської лаври 


Спр. 19. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 221 арк. 

Спр. 20. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 306 арк. 


Ф. 307. Зібрання рукописних книг 

Михайлівського Золотоверхого 

монастиря 

Спр. 424. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 256 арк. 

Спр. 540. Каталог бібліотеки Михай- 
лівського Золотоверхого монастиря, 
1808 р., 352 арк. 


Ф. 308. Зібрання рукописних книг 

Пустинно-Миколаївського монастиря 

Спр. 550. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХУЇ ст., 328 арк. 


Ф. 311. Зібрання рукописних книг 

Десятинної церкви 

Спр. 576. Устав церковний Єрусалим- 
ський, 1612 р., 371 арк. 


Ф. 312. Зібрання рукописних книг 

та архів Софійського собору 

Спр. 16. Каталог бібліотеки Михайлів- 
ського Золотоверхого монастиря, 
1822 р., 38 арк. 

Спр. 94. Устав церковний Єрусалим- 
ський, ХМІЇ ст., 259 арк. 

Спр. 95. Устав церковний Єрусалим- 
ський, 1603 р., 486 арк. 


Ф. 313. Зібрання рукописних книг 

Почаївської лаври 

Спр. 26. Устав церковний Єрусалим- 
ський, 1627 р., 197 арк. 


Національний музей у Львові 

імені Андрея Шептицького. 

Відділ стародруків і рукописів 

Фонд «Рукописи кириличні» 

Спр. Ркк-54. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУ І ст., 223 арк. 

Спр. Ркк-62. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУ І ст., 301 арк. 

Спр. Ркк-105. Євангеліє Учительне, 
ХМІЇ ст., 394 арк. 

Спр. Ркк-190. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 141 арк. 

Спр. Ркк-191. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 195 арк. 

Спр. Ркк-202. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 232 арк. 

Спр. Ркк-222. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 190 арк. 

Спр. Ркк-283. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУ І ст., 185 арк. 

Спр. Ркк-296. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУ ст., 157 арк. 

Спр. Ркк-406. Устав церковний Єруса- 
лимський, кін. ХУЇ ст. - поч. ХУІ ст., 
116 арк. 

Спр. Ркк-412. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУ ПЇ ст., 201 арк. 

Спр. Ркк-474. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 35 арк. 

Спр. Ркк-659. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 174 арк. 

Спр. Ркк-853. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУ ст., 435 арк. 

Спр. Ркк-861. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 210 арк. 

Спр. Ркк-973. Устав церковний Єруса- 
лимський, ХУЇ ст., 237 арк. 


Фонд «Рукописи латинські» 


Спр. Ркл-24. Візитаційна книга, 1763- 
1764 рр., П| арк., 976 с., |3| арк. 

Спр. Ркл-25. Візитаційна книга, 1764- 
1765 рр., П| арк., 362 арк. 
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Российская государственная 
библиотека. Отдел рукописей 


Ф. 152. Собрание рукописних книг 
Лукашевича и Маркевича 


Д. 70 (М 1059), Устав церковнькй, ХМУІІ в., 
266 л. ЮОКІ: Бире/Ліь-КопагиЛіь-ге- 
Ь/152/1-152-70/Яйтааєе-б (дата звернен- 
ня: 5. 10. 2020). 


Ф. 256. Собрание рукописних книг 
Н. П. Румянцева 


Д. 448. Устав церковнькй, ХУЇ в., 211 л. 
ОКІ. Бере / Ліь-Гопаги/Ь-го/256/1- 
256-448/ННтаве-4 (дата звернення: 
5. 10. 2020). 


Ф. 304 І. Главное собрание библистеки 
Троице-Сергиевой лаврьї 
Д. 211. Никона Черногорца Тактикон, 
ХУЇ в., 406 л. 
ОБВІ; Бирг//оід. кві гц/тапивстіріє/ 
рооК.рЬр'сої- 18 птапизсгірі-211 
(дата звернення: 25, 09. 2018). 
Д. 212. Никона Черногорца Тактикон, 
ХУЇ в., 411 л. 
ОБВІ; Бирг//оід. кві г ц/ тапивстіріє/ 
БооК.рЬр'сої- 18 тапизстірі-212 
(дата звернення: 25, 09. 2018). 
Д. 213. Никона Черногорца Тактикон, 
ХУЇ в., 508 л. 
ОКІ;: Бирг//оід. її г ц/ тпапиєвсгірів/ 
БооК.рЬр'сої- 18 тапизстірі-213 
(дата звернення: 25, 09. 2018). 


Российская национальная библиотека. 
Отдел рукописей 


Ф. 777. Собрание рукописних книг 
І. Н. Тиханова 


Оп. 3 

Д. 476. Устав церковньй Иерусалимс- 
кий с дополнительной статьей, ХУ в., 
294 --ТУ л. 
ОВІ, Бирг//піг.ги/ папизсгіріз/ опду/ 
еіекігоплу)-КаїаЇовй287аб 55 Е6435- 
218В-4680-В9Б4-В34442Е4808С 
(дата звернення: 25, 09. 2018). 


Харківська державна наукова 
бібліотека імені В. Г. Короленка. 
Науково-дослідний відділ 
документознавства, колекцій 
рідкісних видань і рукописів 


Од. зб. 81 9024. Інвентарний опис Заго- 
рівського монастиря, 1792 р., 66 арк. 
Од. зб. 81 9142. Інвентарний опис Заго- 
рівського монастиря, 1786 р., 41 арк. 
Од. зб. 81 9176, Устав церковний Єруса- 

лимський, ХМІЇ ст., 639 арк. 


Дентральний державний історичний 
архів України, м. Львів 

Ф. 129. Львівський Ставропігійський 
Інститут, м. Львів 

Оп. 1 


Спр. 539. Інвентарний опис Крехівсько- 
го монастиря, ХУП ст., 10 арк. 


Ф. 201. Греко-католицька- 

митрополича консисторія, м. Львів 

Оп. 46 

Спр. 529. Акти обслідування монасти- 
рів ордену Василіанів, 1748-1749 рр., 
160 арк. 


Ф. 684. Протоігуменат монастирів 

Чину св. Василія Великого, м. Львів 

Оп. 1 

Спр. 2029. Інвентарний опис Крехів- 
ського монастиря, 1771-1777 рр. 
69 арк. 

Спр. 2042. Книга візитацій Крехівського 
монастиря, 1739 р., 7 арк. 

Спр. 2043. Інвентарний опис Крехів- 
ського монастиря, 1755 р., 9 арк. 

Спр. 2044. Інвентарний опис Крехів- 
ського монастиря, 1759 р., 20 арк. 

Спр. 2045. Інвентарний опис Крехів- 
ського монастиря, 1766 р., 23 арк. 


ВіьШоїека 7арісПоп5ка. О44ліаї 7Ьіогоуу 

Зресіаїпусі. 5ексіа Кекоріз5бу 

ВКр. 5118 ШІ. 7Ьогпік (Копугоїші: ббауу 
і Міпе)а оббіпа 7 апсубопаті), ХУП- 
ХМПІ м. І, 217К. 


Вібпотека Магодома. 

7аКіай ВеКоріз5бу 

Вр5 11 864 ГУ. Еугапееїа Тебг, 1618 г., 
430 К. 
ТВІ;: Бирре:// роіопа.рі/кет/емапее- 
Па-їе ОТМ5МОДрАХМуу/843/нпіолтеїа- 
Чаїа (дата звернення: 5. 10, 2020). 

Врз 12 176 ГУ. Озгаму, Ргаміїо 5КіїзКіє і 
Штоїобіоп - ваєтепі, оК. 1600 г., 
289 К. 
ОКІ; Бирв://роіопа.рі/епа/а5ї- 
ауу-ргаміїо-вКкізКіе-і-іглоЇїоріоп-їгав- 
тепі М/УДОТОТОТА/18/ Япболтеїа- 
Чака (дата звернення: 5. 10. 2020). 

Вр8 12 177 ПІ. Обам. уегогоійткі, 
1608 г., 130К. 
СВІ; Бире://роіопа.рі/епа/ а5їаму-)его- 
201їта9кі МІ УАОТО1ОТІ/2/яіїеті 
(дата звернення: 5. 10. 2020). 

Крз8 12 178 ПІ. Озіам |егогоїітзкі. Том. 
УЮзкаму Акапагево Кгупаі, 1614 г., 
240 К. 
ОВІ; Бире://роіопа.рі/епа/ аеїауу-)его- 
201їпа5кі М УАОТОТОТУ/4/яйет 
(дата звернення: 10. 11. 2020). 

Вр8 12 179 ПІ. Обаму уегогоійткі, 
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Додаток 1 


ТЕКСТИ КОЛОФОНІВ 
ПЕРЕПИСУВАЧІВ УСТАВУ 
ЦЕРКОВНОГО ЄРУСАЛИМСЬКОГО 


Фе 


1. Василій, підключник, 1 листопада 1514 р. - 
12 липня 1515 р. (7023 р. від створення світу): 


Йзколенівмя ма, Й саврашініє" й, Й понів/ 
шенїє" сто дХА, НОмоткамн ПРОМ кАчцА ї наше 
кА й прно Дкь мііа, Й єтві чі ваіко/ннкши 
німх правнад їй, Прогтирайтв неплд/ннай Йенйца, 
ВаГозніменітьм | цюбть  цокве і, пракраєньма 
трогтію начертіти, Ба т, зі, / При держав 
вагок'Ернаго й ЕгГоуріннамго Хрибля/кнко, велнко 
кнза  Баєнлї йкАндвнчА (Вова рітн, / Н пі Щ...1 
ок рія, Бто"сплемьідГо гріда тоб, Н егро/еніє" 
ІКНЙГЬІ рел БГОЛЮКНКА Ч'РНАШАГО ЗЛКА, Велк/ко кн8А 
клйннка таро ЙВАЧО ШЕЛООНЬІ. Надано Бо й 
ведїє зжеллнїє ймаше на говокоуплейїє кин/жног, й 
на оукрішеийє црквног, пехфлоутаса йнь / й ноців 
стромі цріквиьій чних, ій сійка, многогрізшньі 
й, онедогтойньій, (гро/ьій, йо таготньій дйно/ 
стій, Коїдо офрмиьій недостітдньки, уж Б 
ман» й послі, вийцієтв, влиіліє, подклідни", 
трудолювні: заці хв РНК ма / ноРчАріМ, й 
на ць ЯРВі, ЗНОПЕЮреЦо, вербкре/нно КРОВ 1 Н 
дамійня, саван же що. хв, мб, тетра"й, ла, 
ібля», Ві, ні піма" сьі нка, / прокла, Нації, Н 
пуіівна збі нішего, мйкай/ла, ммалейна, тої неплоній 
мой рців паб / показлим, керніб Чо НАСТІЙ, 
пдеке цеЧ/тн б) древе процвєтоши, ІлкЕ єже 0 
землі / вазріціємлі кіл, тоїл ой сбемо євма 
по ї покїлїнії вЖІЮ, йно вокоренітнса по" |далі 
при переході тексту на зворот аркуша, перші 
літери рядків на зовнішньому березі заклеєно при 
реставрації смужкою паперу| Ї (арк. 307 зв.) |...| 
стно морі й нксн о ідпевнши" кьівітн, Єже 0 зн 
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1 ІРНБУВ.Ф.301. 
Спр. 193л. Арк. 307- 
307 зв. 


зн 


2 НМЛ. Спр. Ркк-861. 
Арк. 209. 


ЦО 


3 ЛННБ.Ф.2. 
Оп. 1. Спр. 132. Арк.218. 


ФР 


4 Там само. Ф.3. Спр. 304. 
Арк. 230 зв. 


КН 


мнаго по кОБЛАчЕНЇ, й МГЛЬІ премеіши мод / цаїхвн 
же 0 ЦЕЙТЬІ пріємле" кгозніменитьц/, ікингоу 
типнія, «0 сб доб начріета/нноцб, по ва врЕмена 

Ро М Кі зе де й 
зніменінціюу ціко/вноє сукрішеніє й чння, ва ей 
вАнно мо премаромеу Бо, вх трун пвлемоу / ні 
й В веонені в'Ккьі, Амння:! 


2. Василій, др. тр. ХУІ ст.: 


Сліва Бо давьшемУ по злчллв й кбнець: / тіцє 
та та Р ГА "4 П 5 га РР га 
сТЛа БЕ нішь байка пев. Ніпнолса їй і Кинга. 
Хор Угожиінаго ПРО чаоснай бу, по 
рукою ланогогрієшінаго рака вЖжій. к./ ії. Лі. 4: Амії: 


3. Олексій, дяк, сер. ХУЇ ст.: 


ПРРРИ саврашителю Боу дакшемоу зму коне". / бід 
кннгьі та дНевньі", й ноціньх" сло" ВАМ. Непнелньі 
кві ного грішник" й недойньі" я якврньх" / діло? 
равомь кін" «ледемо? при дрьжкав велнкі / кУла 
кота, рУкаго. й йньі лмінодгН. Й під доьжавою / панд. 
чо'Гликьі кожачати 3 поїуаб. «Зача"й воль ВА г 5/ 
свхь. Й сін бійночтбте Й мене греший не кант. 
Ай: Ам 


4. Петро, ієр., 19 грудня, ост. тр. ХУІ ст.: 


бла саврашитвлю ЕХ дашемУ поза конез / бід 
ікннгА реколльі" ет стькь мДь кое БІ / почага 
й гаврашном кою мндгогрівиін/го раа від ібрей 
ПЕТ ва град іагог/ннцн при храмів сутий МІКБІ 
кіл. / при дражкавт Н мати пано лнкордкьі / ПАНА 
стаютьі пкллєчкаго пана. дна й п Ї МИКОЛАЙ. 4 тАкь 
чн й кратій читай/тє й справлайте. 2 мене грішна не 
клбнтє / бан ГЕ поллБі"Коу вчНнН". 2 ВА Гі БА по/ 
ти" помілоує" вх їй ВЖЕ й в коудоуцінй / 4 докдчаса 


вм 


мА деко ЦІ АНЬ єго // пррка Зв. М. Ам. ДН 
Ца дра Ді АН. б БІД. Дллй. ДАЙ. Ам. 


5. Тван Шапкін, син Ананія, 3 квітня 1591 р. 
(7098 р. від створення світу): 


бе газ нкд, Ананії бна шлпксії, Й прода" єсмн сю 
книго зустівь Ї В дов Смс мЧ4нкоу гергію 
й Стдн Мнце параєковгін нареченно? підтинце, 4 
кннгА мог рома Ї 4 пдпно! йю книгоу са? бвоєї 


5 ІРНБУВ.Ф.302. Спр. 18. 
Арк. 1-8. 


ІРР 


6 ЛННБ.Ф.77. 
Оп. 1. Спр. 48. 
Арк. 223 зв. 


зціі 


7 ІРНБУВ.Ф.312. Спр. 95. 
Арк. 475 зв.-476. 


сі 


Х Х 7 7 я 7 ча го 
дкою, Й А опнсдна бїдокнйга, Абта, 844, Ї мца, 
Апрнлиа, вя, Т, дно 


6. Лука, диякон, 1594 р.: 


Конеця  Пасклани нейскОчдвмо" / (пн в 
ач нар АФ в і Градів ХУдо" ВУлнкокв. 
ногогришньк АХкою / дніконо? 4 9а накладо" н 
пла"кою Братетва ре Месла шЕскагоб 


7. Данило Гаврилов, чернець і крилошанин, 
1603 р. (7111 р. від створення світу): 

Ніло й коне! що Ук к5б / Йзволеннемя оба я 
посп'кшеніє" нд й Де рии"єніє" (го ДХА МАТКАМН 
пре/чібкіл, каїцьі ша Від Н прно АКБІ / мін Н єі 
Слйвньі й ковайньі для / Н Сітьі б, взлконнкши 
нАмХ Павнлл / йл Погтірлєт'вм Нонеплдна дегница 
к'о/знім'єнньша цЕТЬІ Шик кусоуоиищеника 
Троитіїю начертати. лот ве огдл тнчюці?, 3. фі мі 
Пн дора/жаве нрав й вгоураннаміго й хблк/ 
ЕНКАГО гамодержца ракоглакного / фа й Гра І 
Веанкого кнба  Борнол иеі/ровича Кеед роуєн Н 
пра Кблюкнвон НО «/лйкон кнагянб ціцн має Н 
и Н, / кагороньі чаде при клгов'Ернома цівче 

ебрЕ Борнеовича вова ря й при каго/рднон црвні 
Зніїн. Н при вголЮкнкО" / Н ег'4нше" потридуу "б 
їЕБЕ мо/мковеко" ев 8 Багословс"є" й нао/леніє" 
ворірньокого о мий"ра тиХоноувьі | пУєтьінн Града 
корачека єнкерньє Й дєшетнньІ - НгУменз, Рака'х 4 
ЗА пн/мо взито два рда й не Су моногткі Ни 
в коЗноу. Нн за монаствики деєтн / кБі бійн дХвній 
дціє прозритеє кото/роє нейспрано КБІЖЕ ЛЄНЕ Не КЛЕНо 
те н простнтє в кн лій. / бпно" биб Кингоу 
погтрьіж'ни" живо/нача'ньіє тре Сеігнека мітра її 
Крьмошенй дАннакА гарнад? 

8. Матвій Смідинський, син священника, 
13 лютого - 27 серпня 1612 р. (7121 р. від створення 


світу): 


дозаї, вже пБЗв конц 1 совершенів / 
прига" кннга дл нарицаємла меті єЖЕ ЄСТЬ ОКО 
шрквноє Льківй матію, покеленнеє" же й ВФУ наклддо" 
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3 ІРНБУВ.Ф.311. 
Спр. 576. Арк. 371- 
371 зв. 


РН 


9 Там само. Ф. 312. 
Спр. 94. Нижній форзац. 


се 


Хрио/лнвнваго щіно Їнеа лАНАнла стефановача / 
наєтогітела цркви кожа городецкой урама Ї нже БО 
сві ча него никольї чюдотворца. Сннеканнелі 
же 0 СТЬІ БЖ'ТКЕНЬІ ПНСАНЇН. Н тр дом многогрієшна 
хУжльшиго ко хртіаннекя оУБогаго мать 
єпндрлновича попокнча см'К/ДЙского 4 «ОЕБІБАТЕЛА, 
кгойієдемаго града тіУ/рова. Темже зі молю 
кСАКАГО хблюк/ца, прочитаюціго кннг3 сію, ббпіцієні 
мно/гні" мон" греко" просити, СЕ БО й" і оУетремнува 
на дб/ло сне, АЦіє й Не разі повинУсА. клчеже 
чулонів на ціємоть! кі мів нке слєпьі про/ 
св'ЕЦІАЮЦІАГО 1 МАЛАДЕЦА ФУМЗддаюціго. "той ї ніна 
как ЖЕЛЛЄМОВ ечння ке Н накерши"". 

Не своє ко но 60 вЖЕТЕЄНЬІ писаній но ЕГОНОГНБІ 
ох / РОБранов вОєднНО говокУпи. Йціє лов че" 
гав з і «крацієтся. понеЖе не Для пн, 
но / ріка врна н грішна Ві же Холювцьі жо" крої 
ТойГН неПравлйте незлоречнітє мю. но ІдКО же 

мн п оцієніл б кі полУзнти ЖЕЛАЮЦІВ, про/цієнню Ї 
вашем н она сподоклантє Начаже сао сна. КННгА Пи 
гати воло б создАнна миц, 3 вка. а б по / 
плотн ритка ГА ГА но сйсд ніієго Її Хл, А ХКІ. / мія 
б на АН прйвнаго сода него мдртн/на число". 
МОЙ ссончаса в ТОМ ЖЕ рок Хі. / АТНИ акгУєтА 
на ДАНЬ приєнаго па ні пнін/на келНкаго число", 
КЗ кр ійнці На АЗ/на: кі й. ДлкшемУ же когУ 

рі 
начати / н совершити пару СЛАВА Н 


й / і єтомУ 


велеліпне. честь Й по/клоненне, соці і АТ 


АУКУ. ниє , ноприєно, н во / кн Еко" / ман/нь г 
9. Лонгин, дяк, перш. тр. ХУП ст.: 


бна | Кинга 0 глаголемага | Уєтакя | єпнодна / 
Донгнномх діакома Чарногородекнмх / рок Бжніа 
АгУА 2) года мівиацій маг 2 дні? 


10. Йоаким, ієр., 18 грудня 1627 р. 


г ї гом б 
Назколеніє" чойА Поспівшеніє" сна. Н сокешеніїє" 
жа та / о 7 Кос 7 х та 5 у 
сто АХА. / НЯса й сякешій сїд кнйга глємьі оуота. 
Рок Боба ЯукЗ мца / дак ні ФШолі вд бін 
й кратіл. Йціє приучить ко ЕННЕНІ й КО діє 
подбнуй кнйгГУ дб. Й ок ацієтє Что по/гішіно. 
Еьі хртолюваці ЙХо" крото... Їн Непраклають. і. й 


10 ІР НБУВ. Ф.313. Спр. 26. 
Арк. 197 зв. 


Фе 


11 ЛІМ. Спр.111. 
Арк. 41-46. 


Зі 


не канОте. ВЕ ік Недотднаго Прозкиі/ 
торі ТОЯКІИЙ. Поні не пної Йгоіх. Но ах А / 


грЕшьньій ріка / ./9 
11. Лаврентій Гучкович, ієр., 18 травня 1629 р. 


ро" Боб я КК а Ма й 84 Сапнодой ба 
Вгобдунокенлга Кикга нім Уеті к й ціковномУ 
кети мндгу гуфшньт? недб"онньк" през/в/теро" 
АввЕТІЇЄМЬ, кит нів, Снрічь МаШКАЮЦІЄМЬ Ї На 
У чі на мбетіікУ піно, при цеквн новозкЗдокано, / 
й ндкозіложінно, Укпйійа 0 пртька кАчца | наше 
біда / Н прно ДЕБі міг: мдє"ностн го м' 
пана ДЕЖКА ПАНА / Йдама Ї Й КУпн' Сїб КийгУ 
ВГокопіяннккі чАккх дако Сів Неб/КО, перевозуннко 
Х ; жо. 22 Я, 7 Х ; Х, є 
селі надЄчню й бдйєть конЗю / Вннг3 коньі Зота 
кото" же село над'Ечичох, «У цквє Ї Укеденїїа 
пртьк качца нішеа Бл н прно ДвБі мбім: / ЧАСБІ 
вбсіньмин, жалдіючномИЄ (5 ГА БА За см моє" 
ре У мії пері М; у 
даро" Єже кя КУ диевног МАЕ сїсенїє полЗчнтн, Й 
ТЕЛЕНОЄ ЗР Ї КЕ пи схо женою моєю Акне 
Н сі чадві мднмн: 5 / й котодві гьоБь покра" на 
ФО євфтя кає тм / года вбчньі поко, 
Н цетво небноє Н вх двореє / ба оєтьімн: Но ни 
кт д2оне нам" вайотн 0) дон о й дачні 
пітте", ні ввіомфан бділнти мінію б'бУю КингУ / 
і сто лаАфотьца вБШЕ міНЕНОГО, Й єн? ББІ 
(іа таковьі Ї Смівльса того важити й на «кб 
бмУ пожнтчок оке/нти: С такдкьк" ЇЯ хеції ох 
міти пі птрішньх" / «Хлївю: й ттакдвьі нека вУдн 
прокли", Й посмітн вні неКА не РРО раздрвий: 
нетбчїю 0 мон коіньі, нУ й б прочін Саткорнвві 
- Х Ло с б ее Х 
хбало Сіє Но проші ТА діко / Н посмеєтн жнкота 
мдего, най ко'ке" ке" мон кіньі Ї га" БАйзкБІ таб 
жо о 7 ж х т 7 7 
теі й далекьі, Вгдві саитарбе ПРЖТУТИТЯ й Вннга, н 
БУ потрековлла попрівьі некА дадУт / «правити 
Кдшто" свфн', Й Бх вевдежнитіль БУдетя не Ї зато 
/ то ор / Х ; Х М 
нагорбдою в цаєтк нкншо" Котдромі неха ЕЗде / 
чТь ой уклала на кбкві в'Еньіє Йми: (підпис)! 


12. Яків Данилович, 6 жовтня 1632 р.: 


Ід о Даннлові, їй болоного Городка роді Ї 
Смнреня Поклоня ботан: / Бголюенеьі" 


225 


226 


12 ІР НБУВ. Ф.І. Спр. 1759. 
С. 250 3-го рахунка. 


Читателє", Нже Й Умоліаю / Погрішеніа вилка 
ЗАє люковнЕ йсправліатн Н мене гако чАКА грішна 
ба бподовага"". / Пнел же Покеленіїє? ца 

атоувіа Борок'вікаго Ї Презвнтєр н СослУжитега 
Копкребвекаго: / ок кл: Йхк: ма отекдїа Бо 
ех є г ж 
5 / Сокешинса: Бо град «Оатропо"" Пн храмів: 55 / 
Претон Ні влУЧУ? 


Додаток 2 


ТЕКСТИ ВКЛАДНИХ ЗАПИСІВ 
НА УСТАВАХ ЦЕРКОВНИХ 
ЄРУСАЛИМСЬКИХ 


рег 


1 ІРНБУВ.Ф.306. Спр. 20. 
Арк. 6-12. 


с 


2 Там само. Ф.301. 
Спр. 193л. Арк. 2-30. 


3 Там само. Арк. 307 зв. 


ній 


1. Макарій, чернець, 1569 р. (7077 р. від 
створення світу): 


доз З ма, сю кннгУ Хеті / снрб ГЛЕБІ, ДА" 
путтьіє к до" І велнко / светнад пррка й претєчн 
с «р Й 7 з Ж пу 7 - С 
крат Ї Гіа кана В пріївньі ьо днтоніа Ї й 
дуеісрна пеЧеохНок поко! маніткі // Старе" макаре" 
мало на ПАМЕ" покоє Ї мін, Н по бкон роднтеле 


і 


2. Богдан Димитрій Лязгін, 1587 р.: 


гайкой // Г..ЛнгУ Й на черно" Ї черв" Ї 
7 ж 2 Ж, 22 м 

по роднтеле | сон Ї Ав пф | ОПО скоєН 
Гпродовження запису заклеєної) // кто скецівнік. 

5 ціркеї Ї дміт дві Ї А ко | ХДУ Й Нотєй ЇЇ 
по тє" кніга" т / ЗА гар Ї вого молн" 
но родителн Й, нійн они по моєй 
БОГДАНОКЕ ри Й га ЙО Бога Й ма мов Й 


амітрег поменіт? 


Афта 3 Че к шько Стфтот'тьца / Хка 
Ймитреа на Черної че бню кингУ / Урі дл БогдА" 
бе а рі 
іазгн" по бкон родн/телі 14 прє" ко" повелн" Н по 
(Скоєй / де? 


3. Корнилій, ієром., 1595 р. (7103 р. від 
створення світу): 


Об Уртії книга кботаласа по некдчику. Корннанн 
Сцієнно / Ормонагі: ієрен доєйть Прндана До сГОє 


ре 


ук Я ра а 
цукве Укікоє Хепенні пртьма ва вЕчно й 
непорушно Йкьі єй нн Й кто 5 стос цркве не смів! 


тк те БАЗ о тро 
чунеСстНОоНаН «ОДА Н комУ / по клаткою єть АПА 


221 


228 


4 ЛННБ.Ф.3. Спр. 33. 
Арк. 419. 


п 


5 ІРНБУВ.Ф.301. 
Спр. 194л. Арк. 4-17. 


ФР 


6 Там само. Ф.І. Спр. 3945. 
Арк. 20 зв.-22. 


с 


й є Бі ЕГОНОСНЬІ ТЕ / Н да пріме" кічнУю мУкУ 
на играЗномх нцін хртовЖ / такокБі дйєтленньі 
ЧАкя пиідно в монаєтьцн Унекі; / 5 розданні мн 


- 


3 р Т а по роженни йігнтєла / нашого гл ЙїЗ уута 
2 вя 
лф чі 


ХУП ст. 


4. Семен Шатила, син Семена та ін., 18 травня 
1604 р. (7112 р. від створення світу): 


бе ж беменя. семена сНя шати. да Ж ПЕБО! Й 
кари фНадай м григоєва фа. да М. Ї яко. да Ж 
варнаєй. да 2 мануайла, да Ж жа//ма дання сйя клнкУнд. 
м Ж пебУша ) ПОлАЖнАн єн сйю кннгУ сота ко 
Храме Ї ОГО НИКОЛЬІ чУдоткоца коЗацькага к м 
БАДЕ во в'Екн неповижна. й уто Б сню кнйгУ / во 
мот. дітпи"ца ягУМЕ нан по" нан днако нан 
днк ВАН проята" чикфкх уто ввінее" Й Н церкві 
КЕ Кама йото" р онАмН раєздні ца пре. Хтомх 
натаро" грашнемя унцій Хке Й Н ЕУде" проклга" 
сткаттьмлн. біцьк. 7. їн н. Яже в онАкЕН а попнс" 
мокфвець ІВАНА сна Ї кблага. Ачотії. 3. дк. й мойл. 
МАЙНА ВА мо / надесе" ДЕ 


5. Ілля Михайло, ієр., 4 лютого 1605 р.: 


РокУ Божого нарожіна АХе фекрала дна, 
Надана Бі" Ї Книга єна гЛемаюа Усті Ва церкви 
ОТО ЯНЕОНАЧА'НОЄ тро"цн Ї В когосіїслемо" град'в 
чольшщи. раво" Божинн" ще лнею Ї Проязьівлємьх" 

шне 9 


нулі. Вівчне н непор 
6. Федько Жоковський та ін., 1620 р.: 


а о гь п ях 5 

живонача"ной но нерддлнммон троців ЮТО БІ 
мі йю книгу Ї Фдланти б сон црікве стон 
р жо» гь жо с - "У Х 
жнконаЛльноН Н перхдванмон труб Ї іїю єб5ю кннг 
Урі да ЕХАЄ" проклга" днадубмою єтБІ ць / Тон 
й нже в ннкеєй ЙАЛАГО гоБора Бо граду гольігора Ї 
на ноко" мств при дражлвв єго мо пана Хеков'єча 
КОКОДНІ Й Трочкого дрьжаців гологойсого предлє" йю 
книг Й Ук вічне ж непорушне нові ЧНТАТЕДНЕ 
Панове чита Телнє панодіакоке чнтаючн сїю книг 


7 НМЛ.Спр. Ркк-62. 
Арк. 89-97. 


рем 


8 ЛННБ.Ф.3.Спр.80. 
Арк. 10-24. 


щи 


9 Там само. Ф.2. 
Оп. 1. Спр. 26. 
Арк. 2-6 зв., 17-19. 


о 


ат прогіте Ї ПОБУ зло мене грбшнаго рака 
вОіа ннкона ста Сй Ї йй запи | пана федька 
жУкдікого У при ТО" ЕБІЛН Св'КДЕТАЇЕ Й Паодеко ПА 
фіко жУкдикьі лєкко птіфлгл н гій петро нє бйномх Й 
ЕУ нашемУ слава й дражака Бо вбкн вЕко" ди Й 
ро" б ХК й на дю книг да" фіко жокдики о Ї 
ВМ 7 гро" етрашбікьі т гро" гане" дка гро" Ч/нноко 
два щров Ї КФлека 5 гро"! ЛЕВКО гро" петро два гро"! 
іа т гро» / лаки" 1 гро?" кАєнАЇН потора гроша. 


Ннь ціє три? 
7. Іван Баран та ін., 15 березня 1624 р.: 


о" Вжні ДХкд бл та Ї ла й Шо но 
трішньі р Ежінй и ним" По ПрокякУ кара З верЕНЦКА 
Н Ї жоною (коєю Йарнео й сьіно" сон? фьєо/ро н 
Тимодуєє" н Хомою й нгнАтОмя мако" Ї КУпнан мо 
бню Виннг на ймиа Уетавх Ї яерлн'якимя 49 црквн 
єго Заложеї/ннє єгого Хн ягратига хка «Йнулнаа // н 
Пондлємо єй ка чо"н й ка хвал; ТУ РУ нона к'б/чнУю 
ПаматкУ Й кі є жд не влафи Ї манти З мал 
То Їлко дХовньі Ї така й єкЕцкН ка Й уТобБі ей и 
смібля ббдллнти З мал То єго сть" хочя н БУЛУ 


реч 


нлбти Пеє Фієнвьх" сУднею / в ХВ страшно да 
8. Ім'я вкладника не збережено, 9 серпня 1629 р. 


Г... Ї Г.Л Ва хр чЧУдотвоці Йрунереа 
Николаг водемни в деЖаАвФ єго «Йлтно Пана 
Йнколаю Ї етророга Боєкоднча 8 кроліа жкиї...| Ї 
єго цідсликого Панованіа За впала Пакоглавно Видь 
ре Тигароткого За шіїнника |...) ее Ак 

фл. ЙкгУєта діа. 5, Ї Прошу виакого Настогателга 
Храма того Стго Ї Виакого Каєрнка Сїю кингУ 
чтУчн гі Ба Ї анти зл бпУценіє гріхова Наши 
А БІ Я ЕБІ! Ї фхтнкх на? кодй бЯньі, л ХТО БЕБІ 
см Ї ббдалитн б єсбго Того м'Бсца люк г. 
люка аіїєнни" н виакого Стан чабх ГИ таковьі" СУ 
БУ маЧотн. Пеє дією не анцем'єрни 


м9 


9. Кирило, 14 лютого 1656 р.: 


Св оХ8 оммнфеньій раб Бжн' Кир" ЗО села. Ї 
ВХ нина Понда" ни Сбню КингУ реком оетавя ї До 


229 


230 


10 ЛННБ. Ф.3. Спр. 304. 
Арк. 3-12. 


оон 


11 НМЛ. Спр. Ркк-54. 
Арк. 36 зв. 


он 


12 ЗОКМ. Спр. 8436. 
Арк. 7 зв. 


(Йонаєтьща Городнуім За бойл ЇгХмена Йнтрофана Й 
За скоє спеніїв. Ї Здивіє телесноє. В'ЕТє Ї непорішимо. // 
ПО клятвою (ть ке понота Ї «смінадесамтя Ї Сн 
дн Проклим". Зціє Бі то 
сміфвя бідллнтн бїю ВннгУ више меновайУю 05 сон 
Ма Чу РУ о й Х Х 
ОБіТєЛЕ Ї Й дочті многоршньі Хоці3 Снимх сль 
м'істн На ном // не лнцем'брно" Позорнцін, "То дртх 
Пракеньх" дней Во ктороє пішеєткіє бго. бглл 
; К Х. П й б Р зб Би рака я 
коздаєт КомУждо По дбло го: // об Бжіа дун5. 


то 


діда фірлла дна 1.19 


ах 
сть! Ця клятвою. Б 


10. Макарій, 18 листопада 1664 р.: 


Рок Бжего ха Й Ноє"врна дНа ні, / Бо 
нма мойлон оса ноєТго Ак / ВУпн'" бню КингУ 
в с я - ро ; 
глаглемУю (Устії, дає Бжно мака, ї Повнниі  Нака 
бяекого Сннове", За Золоти, 7. / НОПреда! єй до 
й 4 
/ Х - 4 / Х т - 
хром Сгдго Йрунереа, чУдоткоца ХК / Николам, 
ФКтечка Вннограда. бго моці Пана / Гє"лмлдна 
Поточкого Кодонего, За пдетароції готен'бнекого 
і з 
Пана Брєжвокого, Н За Пана Неаннчкого Пдетлддит, 
у ц 
Н Поєда єн одо Цеккє благо вічними часн БТХ на 
рем'вйд 
хвілУ: За своє аїеннє Н бпУцієннє гріх. / А во'но 
на не" четатн он сп'бВАТН, А що цуквє Стго / Не 
ббдалямти; Бо Хто кн ма" єйогде Ко'кєк дарокатн 
ДАО бі сгаго храмі николн Продлвати, Б У / Нз 
нн" СОУ Страшин ко пришан в оматн. Н єго / 
ляти арамафлон анадуєма Проканнати " 


11. Симеон Алч, 2 липня 1672 р.: 


Бо Яма бойд й сйа; Носбго дХА мії: / Сїю книгУ 
на ла оетАва цфкокньій, З онастьца Хо"єкого, 
перевлудова" / Ракх ко: Недостоньін Ієрей стефі: / 
Свцієнн". Хрмезувювокій: дао / Рок вд: Ф рожі" 
Ха: АХов: МЦа Їюа / дна: К: Заплатн" 0) докотьі 
сей: / Рака кОжій селмнуоня дяча Й села він /гова: За 
здорова ско, й 31 ри М гкой, я З 
преставлиннся, родітелїй / свон: Гігоріа акіньк їклна, 
й йно вайлно/ семноїна, єтанка фара мНуАЙЛА 
Їклна / флора й прочінуя ке родітваїй гордникі: / 
свой: й пондлля єй кингУ сю. Вьі" помгане/ньін селноо. 
до того манАЄтЬца зуГолекого гі ФУ ніУменУ 
ВлєніднУ: на то" чася Ї вУдУціом є 


13 НБКНУ. Од. зб. 16 8478. 
Арк. 1-20. 


се 


14 ІР НБУВ. Ф. 302. Спр. 19. 
Арк. 8-23. 


пре 


15 Там само. Ф. 30. Спр. 38. 
Арк. 33 зв.-40 зв. 


12. Степан Кондратійович Щильник, 26 
травня 1673 р. (7181 р. від створення світу): 


ж і маля бнУ кигУ Ї мала ва бо Ї 
Б 


ПолЯЗетакь Й Село Почепекаго / Уфа рогь Й 
В цркова Четнаго Й Водвнженім // |вигасаючий 
текст| // бітєпа" Кондра"євичь Цьмьника | По 
Скоєн Дцін Й, Н по роднтєлемі Сконма // В'Ечноє 
Помннокенній Ї й Хто бню кінУ Ї БЕ жадньна 
Внньі Ї Нієсєть Но црквн Ї Но то СХдитиа Ї На 
ономя бкфтє Ї Пере праведньмах СХлнею З 


13. Софонтій, син Соломатова, ХУП ст.: 


Книга Ї Глагдлема Ї чкд црьконоє Ї Читота 
Телєнда Ї ДЕНО с'дсеннЕ Ї Уетавх / бодуйтьвва 
СНа Ї Соломатока / Н уто по се. Киге стане"? 
Ходити Їно за не // вГА мдлити Й а по хо Дін 
яд Й За й зупокдн Р помн па а подої"ля 
Їлніє пророку, Н пн еайутком Ко до" Ї к 


м а з 14 
до А ПОПНСда єНЮ нигоу 


14. Авдотія Шимониха, донька Гавришка, 
ХМІ ст.: 


Зколенїє"  кЖжІН" й посп'ібшенїє" | сід Й Н 
сакряшеніїє" єго н жнЕоткораціяго Ха «пи йю 
книг глемУю оті рака кжіа. лодотіа // цінмониул 
гакрн""кока ддка со єНБІМН скОймн гакоко" павлом 
я гакрнлом н дали єн докрамі стго чюдоткоца / 
Адунотратнга ХК омнуднад бу - чонокожНцє пон 
оцінні / нн ї бе нори. б 
родителей ри ДББІ не БІЛА ббдалена хр" 
СТОГО  АДХАГГЛА | ЛАНХАНАД Дві БвБІлА |...) Ї Г...) 
кЕЧНаа пАмА" А чотавльшН? бпУцієніє гріковь А 
Хто ЇЇ єм єн нм! бдллнти 0 хр єго аууагла 
мнуанлл Бан клан прокла" днауєма й млра"уд 
молю н прші потомь ЇЇ «ортавльшін родителн 
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Мицик Юрій 12 
Мокієць Іван, автор запису 159, 228 
Москвін Арсеній, митроп. Київський 181 


Нестор Літописець, прп. 45 

Нетудихаткін Пор 13 

Никон, вкладник 153, 159 

Никон Радонежзький, прп. 80 

Никон Чорногорець (Дивногорець), 
монах 62, 66, 191 

Нікольський Костянтин 19, 

Німчук Василь 27 


Одривольський, державець 157, 232 
Олекса, вкладник 159 
Олександр Невський, князь 80 
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Олександр Свірський, прп. 85 


Олексій, дяк, переписувач 52, 143-144, 
184, 196, 222 

Олексій, митроп. Київський 78-79, 81, 
83, 192 

Олійник Євгеній 13 

Ольга, кн. 84, 192 

Ониско, вкладник 159, 229 

Оринія, дружина священника 
Георгія 179 

Орос Олександр, власник 47 

Охріменко Марина 13 

Охріменко Олександр 12 


Павліковський Івальберт 45 
Павло, апостол 63, 75, 170, 191 
Павло, дяк, власник 182 
Павло Обнорський, прп. 81 


Павло, син Авдотії Шимонихи 107, 
158, 231 

Папакін Георгій 12 

Пафнутій Боровський, прп. 78, 82 

Пачовський, доктор, дарувальник 47 

Пелепян Василь, власник 169 

Пентковська Тетяна 34 

Пентковський Олексій 29, 56 

Перетц Володимир 24 

Песчаний Олег 13 

Петришківець Василь 169 

Петро, апостол 63, 75, 170, 191 

Петро, вірменин, вкладник 182 

Петро, вкладник 159, 228 

Петро, вкладник 159, 229 

Петро, ієр., переписувач 144, 184, 196 

Петро, митроп. Київський 79-81, 
84-86, 179 

Петро Могила, митроп. 42, 179 

Петро Муромський, князь 84 

Петров Микола 21-23, 42, 189 

Петрушевич Антоній 24, 44-45, 47, 170 

Пещак Марія 27 

Пилип, апостол 71 

Пилип, ієр. вкладник 153-154, 220, 222 

Питирим, єп. Пермський 85 

Піккард Герхард 89-91 

Пімен Великий, прп. 148, 224 

Пімен Многотерпеливий, прп. 85 


Плішовський Іван, ієр. замовник 151 
Поліщук Володимир 13 


Полятний Йосиф, ієром. 109, 115, 
173, 195 

Поморянський Федір, дяк, автор 
запису 171 

Попович Марія, дружина Михайла 
Поповича 178-179 

Попович Михайло, власник 178 

Потапенко Світлана 13 

Прокл, мученик 142, 221 

Прокопій Устюжський, прп. 84 


Радзімінський Митрофан, ієром. 166 

Ричинський Андрій Младенець 157 

Романов Микола Олександрович, 
імператор 26, 180 

Рудак, син Григорія, вкладник 158, 228 

Руданик Василій, вкладник 94, 151, 197 

Рябчун-Кабарівська Євгенія 12 


Сава Вишерський, прп. 79 

Сава Освячений, прп. 55, 59, 64, 
70-71, 76 

Сава Сторожевський, прп. 80 

Саватій Соловецький, прп. 79 

Саранович Теодор, ієр. парох 176 

Свєнціцький Іларіон 23-24, 189 

Селіванов Гаврило 175 

Серапіон, ієром., ігум. 48, 174 

Сергій Радонежський, прп. 58, 79, 
84-85, 192 

Сигізмунд П Август, король 52, 88, 
144, 222 

Сигізмунд ПІ Ваза, король 151 

Симеон Стовпник, прп. 78 

Синдорський Димитрій, о., намісник 
Перемиський 151 

Сінярська-Чапліцька Ядвіга 93 

Скабалланович Михайло 57 

Скорина Франциск, видавець 110 

Скурко Поліна 13 

Скуратова-Бельська Марія Григорівна, 
княгиня 145-146, 223 

Смідинський Епіфаній, священник 
147, 224 

Смідинський Матвій, переписувач 
147-148, 158, 181, 184, 196, 223-224 


Сокирко Олексій 13 

Сондльський Йосип, ієр. свідок 163 

Сосновський Теодосій, архим. 109, 115, 
168, 195 

Софонтій, вкладник 153, 156, 231 

Софроній, патріарх Єрусалимський 55 

Старко Анастасія 12 

Степан, ієр. вкладник 108 

Степан, ієр. інтролігатор 116, 138, 160, 
195, 230 

Степаніщева Катерина 12 

Степченко Ольга 13 

Стефан, єп. Пермський 78, 82 

Стефан, прп. 77 

Страшовський, вкладник 159 

Ступницький Петро, ієр., 
дарувальник 163 

Сус Ірина 13, 189 

Суховерко Івашко 175 


Теодор, аєп. 80 

Теодор, війт Баланівки 182 

Теодор Печерський, прп. 85 

Теодор, син муромського князя 
Костянтина 83 

Теодор Студит, прп. 55 

Теодосій Печерський, прп. 55, 78, 82, 
85, 154, 192 

Тимошенко Леонід 7, 12 

Тиссаровський Єремія, єп. 
Львівський 172, 229 

Ткачук Віталій 13 

Томша (Томшевич) Степан ПІ, 
молдовський господар 163 

Транквіліон-Ставровецький Кирило, 
автор 47 


Ульяновський Василій 12 


Фальковський Іриней, архим., єп. 48, 173 

Февронія Муромська, княгиня 84 

Федір, воєвода (боярин) Михаїла 
Чернігівського (Київського), 
великомученик 79 


Федір Іванович, великий князь 
Московський 175 

Федір, князь Смоленський 
і Ярославський 79, 81 


Федоришин Ольга 12 

Ферт Андрій 12 

Фотій, митроп. Московський 83 
Фрис Віра 13, 31-32, 108, 189 


Харкович Оксима, дружина Теодора 
Харковича 157, 232 


Харкович Панас, син Теодора та 
Оксими Харковичів 157, 232 
Харкович Теодор, бондар, 
вкладник 153, 157, 232 
Ходкевич, воєвода, державець 159, 228 
Хойнацький Андрій 20 
Христофор, вкладник 182 


Ченцова Віра 12 
Черемес Андрій, онук Федора 
Черемеса 180 
Черемес Федір, мельник, власник 179-180 
Чернишов Андрій, ротмістр, 
вкладник 23, 153, 156, 181, 232 


Чолганські, шляхтичі герба Сас 
52, 88, 144, 222 


Шапкін Іван, переписувач 21, 144, 
184-185, 196, 222 

Шараневич Ізидор, музейник 47 

Шатила Симеон, вкладник 153, 158, 228 

Шевніна Тетяна 13 

Шелона Іван, князь Тверський 142-143, 
151, 184, 197, 221 

Шептицький Андрей, митроп. 46 

Шибанов Павло, антиквар 46 

Шимониха Авдотія, вкладниця 107, 
153, 158, 181, 231 

Школьський Василь, священник 180 

Шостак 169 

Шпак Оксана 122 

Шубович Андріан, ієром. 48, 167 

Шумлянський Йосиф, єп. Львівський 169 


Щеглова Софія 26, 180, 189 
Щилкін Степан Кондратович, 
вкладник 153, 160, 231 


Юсков Василь 169 


Юскова Анна, дружина Василя 
Юскова 169 239 
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Яворський Юрій, власник 47 

Яків Боровицький, праведний 79 

Яків Данилович, переписувач 16, 
149-150, 182, 184-185, 196, 225 

Яків, вкладник 158, 228 

Яків, єп. Ростовський 80 


Яків Попович, переписувач 152 


Яків, син Авдотії Шимонихи 107, 
158,31 

Ярмолович Горфинія, дружина війта 
Левка Ярмоловича 158 

Ярмолович Левко, війт, вкладник 158 


Географічний покажчик 


Баланівці, м. - с. Баланівка, 
Бершадський р-н, 
Вінницька обл. 182 

Бариш, м. - тепер с. Бариш, 
Бучацький р-н, 
Тернопільська обл. 159 

Батіг, р. - р. Батіг, Тростянецький р-н, 
Вінницька обл. 157 

Батятичі, с. - с. Батятичі, Кам'янко- 
Бузький р-н, Львівська обл. 164, 172, 
190, 197 

Белз, м. - м. Белз, Сокальський р-н, 
Львівська обл. 157, 169 

Бережок, с. - с. Бережок, Брянська обл., 
РФ 146, 165, 184, 223 

Берестечко, м. - м. Берестечко, 
Горохівський р-н, 
Волинська обл. 157 

Білосток, с. - с. Білосток, Луцький р-н, 
Волинська обл. 40, 163, 165, 178, 198 

Бориня, смт - смт Бориня, 
Турківський р-н, Львівська обл. 47 

Бородіно с. - с. Бородіно, 
Московська обл. РФ 175 

Брешія, м. - м. Брешія, Ломбардія, 
Італійська республіка 89 

Бруструрів, с. - с. Брустурів, 
Косівський р-н, Івано- 
Франківська обл. 163 

Будинь, с. - тепер с. Будинін, 
Люблінське воєв., РП 155, 229 


Варшава, м. - м. Варшава, РІ 150 

Великі Загайці, с. - с. Великі Загайці, 
Шумський р-н, Тернопільська обл. 
40, 177 


Велюничі с. - с. Велюничі, 
Старосамбірський р-н, 
Львівська обл. 152 

Вербицьк, с. - тепер с. Вербиця, 
Люблінське воєв., РП 153, 157, 164, 
177,229 

Верхрата, с. - с. Верхрата, Підкарпатське 
воєв., РП 177 

Винігове, с. - тепер с. Вонігове, 
Тячівський р-н, Закарпатська обл. 
110, 116, 160, 195 

Виноград, м. - тепер с. Виноград, 
Коломийський р-н, Івано- 
Франківська обл. 153, 156, 164, 230 

Вільнюс, м. - м. Вільнюс, Литва 94 

Волиця, с. - с. Волиця, Фастівський р-н, 
Київська обл. 164, 179 

Вологда, м. - м. Вологда, РФ 144, 151, 
165, 184, 197 

Воробіївка, с. - с. Воробіївка, 
Полонський р-н, Хмельницька обл. 
16, 150-151, 163, 197 


Галич, м. - м. Галич, 
Івано-Франківська обл. 49 

Гологори, м. - тепер с. Гологори, 
Золочівський р-н, Львівська обл. 
153, 159, 164, 171, 228 

Городець, м. - м. Городець, 
Володимирецький р-н, 
Рівненська обл. 147, 162, 181, 196, 224 

Городище, с. - с. Городище, 
Сокальський р-н, Львівська обл. 
153, 155, 164, 176, 230 

Городок, м. - м. Городок, Львівська обл. 
16, 149, 170, 225 


Гребенів, с. - с. Гребенів, 
Сколівський р-н, Львівська обл. 176 
Грунь, с. - с. Трунь, Охтирський р-н, 
Сумська обл. 150 


Демня, с. - с. Демня, 
Миколаївський р-н, Львівська обл. 
164, 172, 190, 197, 229 

Держів, с. - с. Держів, 
Миколаївський р-н, Львівська обл. 
152 

Дермань Друга, с. - с. Дермань 
Друга, Здолбунівський р-н, 
Рівненська обл. 181 

Добромиль, м. - м. Добромиль, 
Самбірський р-н, 
Львівська обл. 176-177 

Добротвір, м. - тепер с. Старий 
Добротвір, Кам'янко-Бузький р-н, 
Львівська обл. 153, 156, 164 

Добрянка, с. - с. Добрянка, 
Ріпкинський р-н, Чернігівська обл. 
40, 183 

Дрогобич, м. - м. Дрогобич, 
Львівська обл. 7 

Дроздовичі, с. - с. Дроздовичі, 
Старосамбірський р-н, 
Львівська обл. 152 


Єрусалим, м. - м. Єрусалим, Ізраїль 
55, 70, 76 


Житомир, м. - м. Житомир, 
Житомирська обл. 24, 178, 189 
Жовква, м. - м. Жовква, 
Львівська обл. 49, 176 
Жужеляни, с. - с. Жужеляни, 
Сокальський р-н, 
Львівська обл. 157, 169 


Загорів, с. - тепер с. Старий 
Загорів, Локачинський р-н, 
Волинська обл. 48, 57, 163, 167, 178, 
181, 190, 197 
Замочок, с. - с. Замочок, 
Жовківський р-н, Львівська обл. 183 
Збараж, м. - м. Збараж, 
Тернопільська обл. 157 
Зборів, м. - м. Зборів, 
Тернопільська обл. 157 


Італійська республіка 240 


Кам'янець- Подільський, м. - 
м. Кам'янець-Подільський, 
Хмельницька обл. 49 

Кам'янка-Струмилова, м. - тепер 
м. Кам'янка-Бузька, Львівська обл. 
49, 153-154, 164, 176 

Київ, м. - м. Київ 7, 8, 10, 20-24, 26, 
39-43, 45, 48-49, 55, 63, 77, 80, 84, 
109, 115, 135, 153, 156, 164, 167, 173, 
177-184, 189-190, 192, 195, 232-233 

Кіліс, м. - м. Кіліс, Туреччина 183 

Княгиниті, м. - тепер с. Княгиня, 
Великоберезнянський р-н, 
Закарпатська обл. 163 

Козара, с. - тепер с. Козара Горішня, 
Рогатинський р-н, Івано- 
Франківська обл. 164 

Козелець, смт - смт Козелець, 
Чернігівська обл. 164, 178 

Константинополь, м. - тепер 
м. Стамбул, Туреччина 58 

Кочубеївка, с. - с. Кочубеївка, 
Уманський р-н, 
Чернігівська обл. 41, 180 

Краків, м. - м. Краків, Малопольське 
воєв. РІ 111, 171 

Крехів, с. - с. Крехів, Жовківський р-н, 
Львівська обл. 7, 37, 48, 57, 164, 172, 
190, 197 

Крим - Автономна республіка 
Крим 182 

Куликів, смт - смт Куликів, 
Жовківський р-н, Львівська обл. 24, 
145, 151, 162, 164, 197, 223 

Кумейки, с. - с. Кумейки, 
Черкаський р-н, Черкаська обл. 157 


Лішня, с. - с. Лішня, Дрогобицький р-н, 
Львівська обл. 167 

Лужанськ, с. - тепер с. Долішній 
Лужок, Дрогобицький р-н, 
Львівська обл. 164, 169 

Львів, м. - м. Львів, Львівська обл. 
7, 8, 10, 23, 43-49, 76, 93, 102, 105, 
115, 130, 132, 170, 172, 176-177, 189, 
195, 233 

Любачів, м. - м. Любачів, 
Підкарпатське воєв., РП 170 


2 


22 


Мельниківці 153, 163, 178, 232 
Мельнич, с. - с. Мельнич, 

Жидачівський р-н, Львівська обл. 183 
Милик, с. - с. Милик, Малопольське 

воєв. РП 46, 164 
Мильці, с. - с. Мильці, 

Старовижівський р-н, 

Волинська обл. 21,, 42, 48, 110, 127, 

163, 165, 180-181, 197 
Мітоку-Драгомірней, с. - 

с. Мітоку-Драгомірней, Румунія 163 
Молдова 114, 161-163, 185, 197 
Москва, м. - м. Москва, РФ 28, 46, 57, 

63, 76, 81, 85, 88, 135, 171-172 


Надітичі, с. - с. Надітичі, 
Миколаївський р-н, 
Львівська обл. 107, 152-153, 157, 
164, 172, 190, 197, 225 

Немирів, смт - смт Немирів, 
Яворівський р-н. Львівська обл. 
170, 198 

Несвіж, м. - м. Несвіж, Мінська обл., 
РБ 110 

Ніжин, м. - м. Ніжин, Чернігівська обл. 
39, 182 

Новгород, м. - тепер м. Великий 
Новгород, Новгородська обл. РФ 
80, 83 

Нове Брусно, с. - с. Нове Брусно, 
Підкарпатське воєв., РІЇ 164 

Нові Петрівці, с. - с. Нові Петрівці, 
Київська обл. 23, 35 


Олика, м. - м. Олика, Ківерцівський р-н, 
Волинська обл. 94, 153-154, 228 
Остропіль, м. - тепер 
с. Старий Остропіль, 
Старокостянтинівський р-н, 
Хмельницька обл. 150, 162, 182, 226 


Паволоч, с. - с. Паволоч, 
Попільнянський р-н, 
Житомирська обл. 164, 180 

Підгірці, с. - с. Підгірці, 

Бродівський р-н, Львівська обл. 40 

Пісочна, м. - тепер с. Пісочна, 
Миколаївський р-н, Львівська обл. 
24, 107, 148-149, 162, 172, 225 


Попів Млин, с. - розташовувалось 
у Турійському р-ні, 
Волинська обл. 167 

Порохник, с. - с. Порохник, 
Підкарпатське воєв., РП 46, 164 

Посада Риботицька, с. - с. Посада 
Риботицька, Підкарпатське воєв., 
РП 47, 164 

Потелич, с. - с. Потелич, 

Жовківський р-н, Львівська обл. 170 
Почаїв, с. - с. Почаїв, Кременецький р-н, 
Тернопільська обл. 20, 43, 178, 181 

Путятичі, с. - с. Путятичі, 
Городоцький р-н, Львівська обл. 108 


Рильськ, м. - с. Пригородна Слобідка, 
Курська обл. РФ 41, 153, 165, 184, 228 

Ріг; с. - тепер с. Червоний Ріг, Брянська обл, 
РФ 153, 160, 165, 175, 231 

Рогатин, м. - м. Рогатин, 
Івано-Франківська обл. 108, 164 

Розділ, смт - смт Розділ, 
Миколаївський р-н, Львівська обл. 49 

РБ 147, 233 

РП 6, 111, 150, 164, 198, 233 

РФ 28, 111, 114, 145-146, 154, 159, 161- 
162, 165, 176, 183, 185, 197-198, 233 


Самбір, м. - м. Самбір, 
Львівська обл. 47, 167 
Санкт-Петербург, м. - 
м. Санкт-Петербург, РФ 23 
Сергієв Посад, м. - м. Сергієв Посад, 
Московська обл. РФ 28 
Серпухів, м. - м. Серпухів, 
Московська обл., РФ 58 
Сокаль, м. - м. Сокаль, 
Сокальський р-н, Львівська обл. 47 
Спас, с. - с. Спас, Старосамбірський р-н, 
Львівська обл. 166 
Старий Самбір, м. - м. Старий 
Самбір, Старосамбірський р-н, 
Львівська обл. 47 
Стенятин, с. - с. Стенятин, 
Сокальський р-н, Львівська обл. 158 
Стрий, м. - м. Стрий, Львівська обл. 150 
Сушиця, с. - с. Сушиця, 
Старосамбірський р-н, 
Львівська обл. 164 


Твер, м. - м. Твер, Тверська обл, 
РФ 174, 183, 221 

Топорів, м. - м. Топорів, Буський р-н, 
Львівська обл. 47, 164, 168 

Тригір'я, с. - с. Тригір'я, 
Житомирський р-н, 
Житомирська обл. 181 

Турів, м. - м. Турів, Гомельська обл., 
РБ 147, 224 

Турка, м. - м. Турка, Турківський р-н, 
Львівська обл. 47 

Тухля, с. - с. Тухля, Сколівський р-н, 
Львівська обл. 52, 88, 144, 162, 164, 
176, 222 


Угля, с. - с. Угля, Тячівський р-н, 

Закарпатська обл. 138, 153, 160, 230 
Угорськ 153-154 
Ужгород, м. - м. Ужгород, 

Закарпатська обл. 7, 10, 47, 49-50, 189 
Унів, с. - с. Унів, 

Перемишлянський р-н, 

Львівська обл. 47-48, 108-109, 115, 

164, 168, 190, 195, 197, 227-228 
Урмезієво, с. - тепер с. Руське 

Поле, Тячівський р-н, 

Закарпатська обл. 115, 160, 195 


Харків, м. - м. Харків, 
Харківська обл. 7, 8, 19, 26, 49, 150, 
178, 233 

Хмільник, м. - м. Хмільник, 
Вінницька обл. 150 


Чеська республіка 111 

Чигирин, м. - м. Чигирин, черкаський 
р-н, Черкаська обл. 48 

Чорний Ручей, с. - с. Чорний Ручей, 
Тверська обл. РФ 153, 165, 183, 227 

Чорногородка, м. - м. Чорногородка, 
Макарівський р-н, 
Київська обл. 148, 224 

Чорнокозинці, с. - с. Чорнокозинці, 
Кам'янець-Подільський р-н, 
Хмельницька обл. 107, 153, 158, 
165, 181, 231 


Шкло, с. - с. Шкло, Яворівський р-н, 
Львівська обл. 163 


Щирець, с. - с. Щирець, 
Пустомитівський р-н, 
Львівська обл. 47, 49 


Юдейська пустеля, долина Кедрон, 
Ізраїль 55 


Яворів, м. - м. Яворів, 
Львівська обл. 170 

Ягольниця, м. - тепер с. Ягільниця, 
Чортківський р-н, Тернопільська обл. 
144, 162, 176, 220, 222 

Янів, м. - тепер смт Івано-Франкове, 
Яворівський р-н, Львівська обл. 170 

Ясиманичі, с. - тепер с. Аксманичі, 
Підкарпатське воєв., РП 151, 162, 
164, 176 


Перелік монастирів і церков 


Монастирі 


Антоніє-Сійський - Архангельська обл., 
РФ 153-154, 165, 183, 227 
Білостоцький - с. Білосток, 
Луцький р-н, Волинська обл. 40, 
163, 165-166, 178, 198, 
Верхратський василіянський - 
с. Верхрата, Підкарпатське воєв., 
РП 177 


Видубицький - м. Київ 22 
Висоцький - м. Серпухів, 
Московська обл., РФ 58 
Воскресіння Господного - с. Бережок, 
Брянська обл. РФ 146, 165, 184, 223 
Городищенський - с. Городище, 
Сокальський р-н, Львівська обл. 
153, 155, 164, 176, 230 
Дерманський - с. Дермань 
Друга, Здолбунівський р-н, 
Рівненська обл. 181 28 


УЛ 


Добромильський василіянський - 
м. Добромиль, Самбірський р-н, 
Львівська обл. 177 

Драгомирнівський - с. Мітоку- 
Драгомірней, Румунія 163 

Жовківський василіянський - 

м. Жовква, Львівська обл. 
176, 177 


Загаєцький - с. Великі 
Загайці, Шумський р-н, 
Тернопільська обл. 40, 177 
Загорівський - с. Старий 
Загорів, Локачинський р-н, 
Волинська обл. 48, 57, 163, 167, 
178, 181, 190, 197 
Києво-Братський - м. Київ 21, 41, 180 
Києво-Печерська лавра - м. Київ 22, 
26, 40-41, 55, 82, 84-85, 115, 167, 179, 
181-183, 195 
Києво-Софійський - м. Київ 23, 42, 
180, 184 
Кирилівський - м.Київ 183 
Крехівський - с. Крехів, 
Жовківський р-н, Львівська обл. 
7, 37, 48, 57, 164, 172, 177, 190, 197 
Лавра прп. Сави Освяченого - 
Юдейська пустеля, долина Кедрон, 
Ізраїль 55, 59, 64, 70-71, 76 
Лішнянський - с. Лішня, 
Дрогобицький р-н, 
Львівська обл. 167 
Межигірський - біля с. Нові Петрівці, 
Київська обл. 23, 35, 164, 184 
Милецький - с. Мильці, 
Старовижівський р-н, 
Волинська обл. 21, 42, 48, 110, 127, 
163, 165, 181, 190, 197 
Михайлівський Золотоверхий - м. Київ 
22, 42-43, 48, 164, 174, 179, 190, 
194, 197 
Онуфріївський - м. Львів, 
Львівська обл. 43-44, 176-177 
Параскеви великомучениці - 
м. Кам'янка-Бузька, 
Львівська обл. 153-154, 164 
Підгорецько-Плісенський - с. Підгірці, 
Бродівський р-н, Львівська обл. 40 
Попів Млинський - містився 
у с. Попів Млин (нині не існує), 
Турійський р-н, Волинська обл. 167 


Почаївський василіянський - 
с. Почаїв, Кременецький р-н, 
Тернопільська обл. 20, 43, 178, 181 
Пустинно-Миколаївський - м. Київ 
22, 43, 48, 109, 115, 129, 164, 173-174, 
190, 195, 197 
Рильський - с. Пригородна Слобідка, 
Курська обл., РФ 41, 165, 184 
Рогатинський - м. Рогатин, Івано- 
Франківська обл. 108 
Спасо-Преображенський - 
с. Спас, Старосамбірський р-н, 
Львівська обл. 166 
Тригірський - с. Тригір'я, 
Житомирський р-н, 
Житомирська обл. 181 
Троїце-Сергієва лавра - м. Сергієв 
Посад, Московська обл., РФ 28, 115, 
130, 145-146, 162, 184, 195, 223 
Угольський - с. Угля, Тячівський р-н, 
Закарпатська обл. 138, 153, 160, 163, 
230 
Унівський - с. Унів, 
Перемишлянський р-н, 
Львівська обл. 48, 108, 109, 115, 164, 
168, 190, 195, 197, 227-228 
Флорівський - м. Київ 22 


Церкви 


Василія Великого свт. - с. Долішній 
Лужок, Дрогобицький р-н, 
Львівська обл. 169 
Введення у храм Пресвятої Богородиці: 
- с. Велюничі, Старосамбірський р-н, 
Львівська обл. 152 


- с. Надітичі, Миколаївський р-н, 
Львівська обл. 107, 152, 157, 172, 
225 


Великий храм Києво-Печерської 
лаври - м. Київ 40 
Воздвиження Хреста Господнього: 
- м.Ніжин, Чернігівська обл. 39, 182 


- с. Червоний Ріг, Брянська обл., 
РФ 160, 165, 231 


Воскресіння Господнього: 
- Мельниківці 157, 163, 178, 232 


- с. Воробіївка, Полонський р-н, 
Хмельницька обл. 16, 163, 226 


- с. Грунь, Охтирський р-н, 
Сумська обл. 150 

- с. Жужеляни, Сокальський р-н, 
Львівська обл. 157 


- с. Стенятин, Сокальський р-н, 
Львівська обл. 158 
Георгія мученика - м. Київ 80, 135, 192 
Георгія та Параскеви П'ятниці - 
м. Вологда, РФ 144, 151, 165, 184, 
197, 22 
Десятинна - м. Київ 22, 43, 156, 181, 
213, 232 
Димитрія Солунського: 
- с. Замочок, Жовківський р-н, 
Львівська обл. 183 
- с. Чорний Ручей, Тверська обл., 
РФ 155, 165, 174-175, 183, 227 
Зіслання Святого Духа: 

- м. Белз, Сокальський р-н, 
Львівська обл. 157 

- с. Мітоку-Драгомірней, 
Румунія 163 

Іллі пророка та Димитрія 

Солунського 153, 156, 231 

Йоана Хрестителя 109, 153, 155 

Йоана Хрестителя й прп. Антонія 
та Теодосія Печерських - 
Антоніє-Сійський монастир, 
Архангельська обл. РФ 154, 227 

Києво-Софійський митрополичий 
катедральний - м. Київ 42, 80, 
180-181, 183 

Миколая Чудотворця: 

- м. Городець, 
Володимирецький р-н, 
Рівненська обл. 147, 163, 224 

- с. Баланівка, Бершадський р-н, 
Вінницька обл. 182 

- с. Виноград, Коломийський р-н, 
Івано-Франківська обл. 156, 230 

- с. Демня, Миколаївський р-н, 
Львівська обл. 172, 229 

- с. Мельнич, Жидачівський р-н, 
Львівська обл. 183 

- с. Пригородна Слобідка, 
Курська обл. РФ 258, 228 

Михаїла архангела: 
- с. Вербиця, Люблінське воєв., 
РП 157, 177, 229 


- с. Паволоч, Попільнянський р-н, 
Житомирська обл. 164, 180 
- с. Чорнокозинці, 
Кам'янець-Подільський р-н, 
Хмельницька обл. 107, 158, 
165, 231 
Онуфрія, прп. - с. Старий 
Добротвір, Кам'янко-Бузький р-н, 
Львівська обл. 156 
Параскеви великомучениці - 
м. Хмільник, Вінницька обл. 150 
Покрови Богородиці - с. Аксманичі, 
Підкарпатське воєв., РП 151, 162 
Різдва Богородиці: 
- смт Козелець, 
Чернігівська обл. 178 
- с. Старий Остропіль, 
Старокостянтинівський р-н, 
Хмельницька обл. 16, 150, 
182, 226 
Собор Пресвятої Богородиці - 
с. Батятичі, Кам'янко-Бузький р-н, 
Львівська обл. 172 
Спасо- Преображенський: 
- смт Козелець, 
Чернігівська обл. 164, 178 
- с. Спас, Старосамбірський р-н, 
Львівська обл. 166 
Трійці: 
- с. Гологори, Золочівський р-н, 
Львівська обл. 159, 228 
- м.Київ 183 
- м. Олика, Ківерцівський р-н, 
Волинська обл. 94, 154, 163, 228 
Усікновення голови Йоана 
Хрестителя - с. Путятичі, 
Городоцький р-н, Львівська обл. 
108 
Успіння Богородиці: 
- м.Москва, РФ 81 
- с. Бариш, Бучацький р-н, 
Тернопільська обл. 159 
- с. Пісочна, Миколаївський р-н, 
Львівська обл. 148, 225 
- с. Унів, Перемишлянський р-н, 
Львівська обл. 109, 115, 164 
- с. Ягільниця, Чортківський р-н, 
Тернопільська обл. 144, 220, 
222 
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5шипзагу 


Рів Боок із а соппрієех Бізбогіса! апа сийига! 5їаду ої 
СугіШс соріез ої /егизаїет Турікоп. ТІ епсоппраз5е5 
сопзідегабіє Чака бога ргіпагу зоигсез: /егизаїєт 
Туріка соріез, оі4 сакаїоб5, іпуепіогіє8, уізікайіоп 
аха, апд еагіу ргіпіед Боокз. ТЬезе сорієез Бауе пої 
Ьееп 5кадіеа уеї Нога 8исЬ а регересііуе. 

ТЬе гезеагсі ої ехатіпей папизсгіріє угає 
Ьебип іп фе зесопа ПБаїї ої пе 19" сепіигу Бу 
Уазіїу Вегегіп апа Мукоїа Реїгоу. ТБеу рибійзред 
сагаїовз ої зеуега| Куїу сригсб сойесііопз. Васк 
Феп, Безе БооК5 угеге 5їиЧіей лозу йога (Бе 
регересіїуе ої Шгигріса! Бізїогу м'їїї їБе ргасіїса! 
8оа! ої деуеіоріпе Шигвіса 5їаїиіе. ТБе ргоїез- 
зіопа! іпіеге5і Кері Поигівзріпя іп Бе бгзі Ебігд ої 
Фе 20? сепішгу уФеп М. Реїгоу, Оіекзападт Іебе- 
Деу, Зорібіа 51 спевіоуа рибіїзбед ІРеїг гезеагсЬ ої 
Куїу оі4-БооК соПесіїоп5 ап Пагіоп буепізії5ку 
ої Іміу соПесііоп5. Ригіпе Бе боміеї регіод, Мпозе 
мбо зїидіед Ме оі4 БооК5 таїпіу раї абепіїоп 
ко Феогебіса! ргобіетя 5исі аз агі сгікідце, рарег 
апд ухаїегпагК5 5їидіез, раїеовгарбіс гезеагсії 
ої содісез ап тагоіпайа. п Бе 19905, содісої- 
обу гесопзідегед папу арргоасрез апа теїбодві. 
Егот еп оп, їбе оі4-БоокКе Бауе Бееп 5іидіед аз 
сотріех Бізбогіса! апа сиїига! зопгсез. Сопіет- 
рогагу ЮКгаїпіап содісоїобу оНег5 гебеагсі оп 
о14 ТуріКоп аваїп5і Бе БасКагор ої Боок Бізіогу, 
Босизіпо, оп допаїог5 іпзсгіріїоп5 апа содісоїобі- 
са! Їеагигез ої їехі БіосК апа Білдїпе сотровзіїіоп. 
АЇ8о, 8еуега! агіісіез Баує Бееп рибіїзбей гесепіїу 
Босизіпе оп Турікоп соріез ої їБе 168 сепішгу гоп 
Фе Манопа! Пігагіез ої Куїу апа Іміу. 

Тре Боок апаіугез 64 СугіШс соріев ої /егизаїєт 
Турікоп гоп ре боПомтіпя іазбіншіі опе: 


Іазійиіе ої Мапивстгірі об У. І. Уегпадзкуї Майіопа! Іібтагу ої ОКгаїпе, 
Мапивсгірів РДерагітепі ої Іміу Мабіопа! Уазу! 5іебапук Зсіепіїйс ІіБгагу ої 
ОКкгаїпе, Каге ВооК5 апа Мапивсгірів Дерагітепі ої Макзутоуусії Зсіепіії- 
іс ІїБгагу ої Тагаз 5БеусбепКо Мабопаї Юпіует8ігу ої Куїу, Е. Р. МакзутепКо 
Мапикбсгірів, О14 Ргіпіед апа Каге Воок5 Дерагітепі ої 5сіепіїйс ІіБгагу ої 
Іуап ЕгапКо Майопа! Спіуегвісгу обІміу, 5сіепійбйс Кебеагсб Рерагітепі ої Рос- 
штепі 5кидіез, Каге ВооК5 апа Мапизсгірів СоПесііопз об У. Н. КогоіепКо 5іаїе 
Зсіепіїбс ІЬгагу ої СБагКіу; Багіу Ргіпіед Воокз апа Мапизстірів Рерагітепі 
ої Апдгеу 5Періуїзку Макопаї Мивешп іп Іміу, Боідіп95 ої Тууодаг І ероїзКку 
І оса! Нізіогу Мизецт ої Тгапзсаграїбіа Кевіоп, апа Нізтогу Мизешт ої Іміу. 

АЇЇ їБебе іазіікийіопз гесеїуед ре ТуріКоп соріез іп їБеїг роз5еззіоп опіу іп 
Фе 20 сепішгу. 

Тіз Боок гесоп5ігисів Бе огівіпа патез апа їез ої'їБе Турікоп соріе8 Бу 
ехатіпіпо допаїог5 апа омтеге іазсгірійоп5, соїорБогпе, іпуепіогієез апа уізіїа- 
Чоп Дезсгірбіопз. 5ЗресібсаПу, її агопез їБаї Бе огідіпа! пате ої Бе соріез угаз 
Озіау, пої Турікоп, аз зсЬоїаг8 ргеуіоизіу зиєвезіва. 

Тре Чекаїїеа 5їаду ої'Фе пзапизсгірі 8 сопіепі пзаде ії роз5ібіІе їо деїегтіпе 
Феїг сопаровібіоп апа сопіепі 5кгисате, Те пзапиєсгірів аге сотрозед ої плаїп 
апа аддайіопа! рагіз. ТБе пзаїп рагі іпсіидез їБе Згакике ої Ріуіпе 5егуісе, Ме- 
поїорішт, АКоїшіа ої Опагіодесіта, Репіесогі, 5. Реїег апд Раці Тепі, апа 
іп 50те са5ез5 - бе 58. Магк'5 Саріїшіа. ТЬе аддїйопа! рагі сопзізї5 ої іехів ої 
Тгорагіа, Копдакіа, Ргокітепа, АШеїіціагіа апа Сопитоп 5егуїісеє їог баїпі5, 
апа оїБег АКоїшіНіа. 

Ву апаїугіпо Боплійевз, фе гезеагсі гесопбітисів Пе іпз5ігисійопя оп Бом/ іо 
сопдисі ріоця Ше ог топазіїся апд рагізріопегз. 

Зотекітез содісез Бад Феїг Їогемгога апа анегуога. ТРе їехі апаЇузіз Баз 
аПомгед Аіуідіпе плапиєвсгіріє іпіо Буе вгопрз5 ассогдїпе їо пе пштег ої Діміпе 
5егуісе Згаїиіе сбаріете. 

Зресіа! айепіїоп угаз раї їо тепоіову (саЇепдаг) рагів оїБе Сугіїйс пзапи- 
зсгірів, аз Шеу аЙому їо апаїузіз уепегабіоп ої Бе Іоса! заїпів апа тігасіе-могКіпо, 
ісоп5. Мепоіобу аїзо Береа Ааїе ре пзапизсгірів! сгеаїіоп. 

ТЬе ууаїегтатк гезеагсії пзаде іс роз5ібіе їо езгабзВБ сгеабіоп даїез ог со- 
Фісез утійеп Бебугееп Бе Іазі Біга ої їБе 15 сепіигу апа їВе Бебіпліле ої Пе 
зесопад їБіхд ої'Бе 17? сепіигу. ТБе соїорропз апа тагоіпаїа іл 9 Боок5 сопіаїп 
Фе ехасі Чаке мреп фе пзапизсгіріє мете ге-уугіїкеп: уц5ї уеаг іп 2 Боок5, ап 
уеаг, топі апа Аау - іп 7. 

Тре Юабіоп Бад пої Бееп арріїед іліпаШу їо пзапизстірів, у'їїб Боїйо питег5 
пагКед Бу зсгібез іп ее соріез 5іпсе ре Бг5і іга ої'Бе 17 септагу. Ассогдїпо, 
Ко сиг 50игсе5, Бебоге їбе сотровіпе, об Бе їехі БіосК8, ЇоЇйо8 угеге Казіепед їо Бе 
ваїрегіпе, 8 їоїоз еасі, угіїБ зідпагигез іл5сгібед іл їБеїг Іомгег оціег БоЇїо согпет5 
ог плоге сіовеіу їо їбе плідіе об Бе Їомег Богдег. ТБеу меге уутійеп іп Сугіййс 
дісіів уліб Бгомт. їпК, сіппабаг, ог, Іе55 бгедцепіу, утії сопитоп Нас іпК. Бо- 
Пабіоп ог равіпабіоп ипвиайу угаз деуеїоред Бу Бе пац5ецт уогКег5 ог ПБгагіап5 
абег плапиєсгірів Бад сопе о Реїг рапдз. Репсії пзагк5 питегайоп Іосаїед іл Бе 
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аррег оціег По согпеге. /егизаїст Туріка, ассогаїпе, (о мгаїегтагі гезеагсі, угеге 
соріед оп угіїе гар рарег об іп-бойо апа іп-дпагіо 5і7е. Техі уліЧїї, бе пишрег 
ої пев, бопі 5і7е, апа Їпе зрасіпе, угеге декегтіпед Бу їехі БіосК бі7е, ТБе іехі 
іп 63 пзапивсгіріє із риб іп а 5іпбієе гом», апа опіу Бе 16-сепійгу содех Баз було 
соїштпз. ТРе Гасійкабіоп ої Боок цбе угаз заррогіед Бу гиппіпо (ез апа а 5узіета 
об Беадіпоз. Тре епдїпоз ої спаріег8 угеге обеп дезідпей іп а сопбесибіхе сопітас- 
йоп обїпез бог Бої зідез їо У-5Паре, «сар» ог «сго55-куре» 5рарев. 

ТЬе Турікоп соріез аге мтібеп іп а раї-ипсіа! з8сгірі. Опіу 5еуегаї 17-сеп- 
шу пзапизсгіріє Фізріау Бай-ипсіа! міїб сигвіуе еЇетпепівз, апа іп а 16-сепішгу 
сору йога їБе Теггіїогіез ої плодегп Виззіа, Баї-ипсіа! 15 кгапевогтей іліо а сит- 
віуе всгірі. ТБе ехатіпабіоп ої содех рапдуутііпо8 баз 5ром/ їБаї зеуегаї зсгібеб 
соцід ассогаріїзі Шеїг їехі, «Беге соці Бе їуго ог еуеп плоге обФег. ТВе пзапи- 
зсгірів угеге пло5іЇу десогакей угіїв Пеадріесез об'уіскег апа уеєетабіе гурез. ТБе 
сбаріетз іпсіріїв зоплеїітез Бауе угіскег апа рісіогіа! іпібіаїз, Биї іп плозі са5е5, 
сопуепіепі поп-Фесогаїед сіппабаг іпіцаїз угеге плоге зргеад. 

Тайрієсеє ої дїНегепі 5Барез, куре5 апа согаровіїопя угеге цеей у/іїБ 
а ргеуаїепсе ої їБовбе ої у/ісКег їуре. Тре біїез аге уугіїтеп угіїВ а сіппабаг ог- 
патепіа! Пвагигед всгірі, Биї зопіебітез воїЧеп апа уеЙому ііпів аге ц5ей. ТБе 
ехатіпабіоп ої плапизсгірів різузіса сопаййіоп Ваз геуеаісд КБаї БооКз8 угеге 
и5ед іпіепзіуеїу, ог раєе5 обеп тагКей мії Пе Іо55е5 ої рарег, гаріигез, Бе 
согпег5 аге 50іїед мії бгеа5е зроїз. ТБе плапивстірізє угеге гезіогед їо плаКе 
бигібег изаре роззібіе, їехі БіосК5 ге-Біпдей, пеуу соуег5 арріед, ІБе Їозі їтар- 
пепіз ої рарег Беїп5 гепоуаїед у'їїБ пеуу плаїегіаі, апа їБе Їо5і їехі гавтепіє 
Беіпе ге-утійеп. 

Тре /егизаіет Туріка Біпдїпез аге огівіпа! іп 12 са8ез, Чаїед согтезропадїпя- 
Ту їо пзапивсгірі сгеайоп ііте. ререпдіпе оп Бе ріасе ої сгеабіоп ап це їБеу 
ууеге Біпаеа (УоїіБупіа, Саїісіа, Тгапесаграїбіа, Куїу гебіоп апа Киззіап Теггіїо- 
гіев). М/е Бауе деїегтіпедй, Беїпе заррогіеа Бу ехатіпабйоп ої десогабіоп, сот- 
розібіоп апа есЬпідше Кеагитевз, сегіаїп Білдіпо Іасііез, паї Бе ріасез оббіла- 
іпе ргодисііоп аге Куїу-РесБег5К апа Тгіпіїу- 5. 5егаіцз Таугаз, Іміу Рогтіноп 
об Мігвіп Магу Вгеїйгеп. Тре іавсгіріопя ргоуїдед іпбоглайіоп Бай зесопдагу 
Біпдїпез Бад Бееп сотріегед іп Юпіу плопазіегу апа сетіаїп рагізрез. Те гам 
пааїегіаїз Бог Біадіпе угеге ууоодеп ріаїез соумегед угіїБ Ісаїбег. ТБе ріаїез угеге 
десогаїед міїв Біла апа діїдед епібозбіпо, изіпе Біпаєг'є іпзігштепіз: сіїсрв, 
епбовббіпя 4іез ап4 Кпигіїпе і00і5. 

ТЬе гезеагсі дізсоуегед їБе патез ої 5сгібез ої /егизаїст Турікоп соріевз. 
Треу меге паїе регз5оп5, соппесіеад угіїї сіегву. 12 ої 64 пзапивсгірів сопзі5ї ої 
іпбогтайоп абоці ШШеїг сгеаїог5 м'рісі муеге ргіе5і5, деасоп5, плопКз, 5ехіопз, 
сіегру дезсепдапів апа 5есціаг реоріе. Мапиєсгірівє угеге ргодисед оп бе огдег 
ої сіегеу, рагі5в согапаипіцієв, апа огдїпагу БеПеуегз. Содісез угеге допаїед іо 
попа5іегіез ап рагі5в сбигсрез Бу гергезепіакіуез ої Бе сіегву, Гаплійез, апа 
вгопр8 м'іїБоці Біооад Бопаз. 

Тре гезеагсії еНогіз іп ре Іосайгайіоп ої сгеаїіоп апа птібгацопзя ої папи- 
5сгірів Бауе Фізсоуегеад ШПаї 53 соріе8 мгеге сотровей улібіп їБе Богаегя ої плодегп 


Окгаїпе (УоіПупіа, Саїсіа, Тгапзсаграїбіа, Куїу гевіоп, РодоЇа) апд іп еїбпіс 
ХКкгаїпіап епсіауез їп Киз5іап Редегайіоп (10 сорієез), апа Моідоуа Бізіогіса! 
сегтіїогіев (1 БооК). ТБе ілєсгіріїопя оп Ко пагбіпя апа уізітабіоп Фезсгіріїоп5, 
014 саїаїоз8, апа уізітайіоп рарегз Пауе геуеаіед їБе Бізїогу ої папивстірі п5е. 
Еуаіїпатціоп ої 50пгсе5 Паз езкабізрей Шаг іп Саїсіа 23 папизсгірів мгеге іп цее, 
7 іп МоФупіа, 7 іп Куїу геріоп, 2 іп ТгапзсаграїНіа 1 іп Родоїа апа 8 іп плодегп 
Киз5іап (еггіїогіез. Магріпаїа ПеЇредй ігасед їБгее бурез ої їЇБе БооК тізгабіопз: 
муїШіп Фе гевіоп обогівіп - 15 плапиєсгірів, ігап5-геріопа! тізтабіоп - 5 сорієв, 
ап 7 тоге угете ігапзїеттед топа бе тодегп Виззіап їо пе плодегп МКктаїпіап 
хегтгіїогіевз. 

ТЬів Боок сопсіидез їБаї ре СугіШс сорієез ої /егизаїет ТуріКоп угеге рго- 
Фисед іп Бе Іа5і Фіг ої Бе 15" - Пе зесопа іга ов Пе 17? сепіигіез апа 
еуепіцайу паде їРеїг мау їо бе ОКгаїпіап ШЬгагіез апа плизешт 5їогарез. ТПезе 
соріез аге уаїцабіе зопгсез об ОЖКтаїпіап Боок Бізіогу, Бізіогу ої еуегудау Ше апа 
Ьеїевз, апа Бізіогу об геїївіоп. 

Тре сопіепі апа 5їгисіите ої пзапизсгірів угеге дезсгібеа. Її газ аїзо езіаб- 
Пзпед Пом/ п5ег5 Бад патедй їРеїг содісез. Тре плапивсгірів мгеге даїей, ІРеїіг 
зіхе Беїп5 ехатіпей аїопо, міїй Техі Біоск ІВН апа Ко біле, мтійпв плаїегіаі, 
сехі апд раре 5ігискигез деїегтіпей, Бе Бапдамтійпе Беїпє апаїугедй, аз угеї а5 
Фесогабіоп5 апд рбувзіса! сопдїноп ої БооКз8. Тре Біпдіпез сгеайіоп Чаїез апа 
ріасез обогібіп угеге езгабПзПей, Бе ргодисіїоп апа десогабіоп гесбпідцез Бе- 
іп8 ехатіпей. ТБе патез ої Легизаїст Туріка всгібез угеге дебпеа аїопо, міїВ 
ФФеїг оссирабоп апа зосіа! огібіп. ЕуепіцаПу, Іосайлайоп ої огівіп, п5е, ап 
Фе Ниббег їаке ої пзапизсгірів уеге їгасед ипіїй їБе пзотепі ої їРеїг аггіха! 
го їфе ситтепі 58ї0га5дез. 

Бог їБе бгз8і їйте, Пезе соріез Бауе 5егуей аз а зоигсе ог їБбе сопаріех сод- 
ісоіовіса! зкаду. ТБеу Пауе Бееп аїірикей, сакерогігей, апа Бе Бізкогу ої Бе 
пібтайоп гесопзітистіва. 

Трье бодіпоб біз БооК оНег5 сопігібиіе їо СугіШс плапизсгірія 5адіез, БооК 
різїогу, Бізіогу ої пе СБитсб апа Іікигву, апа Бізіогу ої еуегудау Ше іп Базі 
Ешгоре Беїугееп Бе 15 апд 20 сепіигіез, її аЇзо тау Бе!р о ргераге бпідебооке 
їо Когта! дезсгіріїопз апа айтібибіоп ої плапиєсгірів ап сакаїор5. ейфе-о 
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Про автора 


Станіслав Волощенко - український історик 
і кодиколог. Випускник катедри давньої історії 
України та архівознавства історичного факультету 
Львівського національного університету імені Івана 
Франка (2014), завідувач Музею староукраїнської 
книги Львівської національної галереї мистецтв 
імені Б. Г. Возницького (2017-2019). Автор праць, 
присвячних дослідженню кириличної рукописної 
та стародрукованої книги, зокрема двох наукових 
каталогів із описом стародруків Бібліотеки Отців 
Василіян у Львові (2015) та книжкової колекції ми- 
трополита Володимира Сабодана (2017). 

Член Асоціації історії Балкан (Те ВаїКап 
Нізіогу Аз5осіайоп), стипендіат програми «Сайде 
Роіопіа» Міністерства культури і національної 
спадщини Республіки Польща (Міпізіегягуго Киї гу 
і Оліедгісіуга МХагодоуеро Вгесгуровроїе) РоізКіе)), 
Польського комітету у справах ЮНЕСКО (РоізКі 
Копліїеї до зргам/ ОМЕЗСО) у 2020. Проходив науко- 
ве стажування у Бібліотеці Князів Чарторийських 
Національного музею у Кракові (ВібШоїека Кзіддаї 
Слагіогувкісі, Мигешт Магодомге м КтаКомтіє) під ке- 
рівництвом доктора Павла Вієжбіцького (г Рамгеї 
МЛеггбіскі), а також на катедрі інтеркультурних сту- 
дій Центрально-Східної Европи відділу лінгвістики 
Варшавського університету (Каїедга 5гидібух Пліег- 
Киїйигомусі Еигору бгодКоуго- М/зсподпіе) М/удтіаїи 
Іпрулізбукі Зіо5омапе) Юпімгегзутени М/агетамувКіеро) 
під опікою доктора габілітованого Йоанни Іетки 
(4г баб. Їоаппа Сеїка) у 2020. 

24 вересня 2020 в Інституті української архео- 
графії та джерелознавства ім. М. С.Грушевського 
НАН України захистив дисертацію на здобуття 
наукового ступеня кандидата історичних наук 
(доктора філософії) за спеціальністю 07.00.06 - істо- 
ріографія, джерелознавство та спеціальні історичні 
дисципліни. 


Моге оп аціфог 


Зтапізіау Моіовісбепко із а Мкгаїпіап Бізїогіап апа 
содісоїорізі. Сгадцаїе об бе Дерагітепі ої Апсіепі 
Нізіогу об ОЖкгаїпе апа Агсріма! 5їидіез ої Їуап ЕгапКо 
Майопа! Упіуегзіту іп Іміу (2014). Неад обїБе Мивешт 
обОЇ4 ОКгаїпіап Воок ої Вогує УогпуїзКу Іміу Майопа! 
Агі Сайегу (2017-2019). Ацібог ої зеуегаї Боок5 апа 
агіісіез дедісатед їо СугіШс пзапивсгіріє апа оі4-ргіпі 
Боокз, іп рагіісиіаг їмго саїаіов5 абоці ре о1д Сугіїйс 
Боокз аї Уазуйап ІЛЬгагу іп Іміу (рибізбед іп 2015), 
апд Меїгороїйап Уоіодутуг Забодап Боок соЙесіїоп 
(рибіїзбед іп 2017). 

Мепіег ої Ме Ваїкап Нізіогу Азбосіаїоп. 
Кезеагсі ЕеЙому ої Бе «Сацде Роіопіа» ргоргат ої їБе 
Міпізігу об Сийите апа Мабіопа! Негіїаєе (Роіала) апа 
Рої5б Сопитійее ої ПХЕЗСО іп 2020, Кезеагсі іпіегп 
ак Тре Ргіпсез Стагіогузкі ІЬгагу об Майопа! Мизешт 
іп Кгаком/ цпдег їБбе зирегуізіоп ої досбог Раугеї 
М/іеггбіскі (2020). Кезеагсі, ВеЙому/ аї їбе Рерагітепі 
ої Сепігаї|-Ба5! Бигоре Пагегсиїкига 5їидіе5 ої їБе 
СОпіуегзіту ої Магзамг апдет зарегуїізіоп об дг. баб. )оап 
СеїКа (2020). 

Не деїепдед Віз РЬ.Г. аг М. 5. НгивреузКу Ілзкітиіе 
об Окгаїпіап Агспеоргарбу апа Зоигсе 5їидіе5 ої 
Фе Макіопа!| Асадету ої Зсіепсе5 ої ЮКгаїпе оп 
5еріетрег 24, 2020 (ідепіїйег Д 26.228.01). РЬ.Р. іп 
Нізіогіовгарбу, 5оигсе 5Гидіез, апа Аихійагу зсіепсе5 
об Бізїогу (ідепіїдег 07.00.06). 
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